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Buenas noches damas y caballeros, quedan ustedes bienvenidos a una nueva joveret de este agradable proceso que atraviesa nuestra también agradable tnuá: debates previos a la Veidá Olamit 09.

Esta nueva presentación, paradojicamente, puede ser ya vieja al momento de que terminen de leerla. Es que la temática (“Conflicto palestino – israelí”, por si alguno se salteó la tapa), a diferencia de las jovarot y debates anteriores, plantea problemáticas TEMPORALES (ja!), dinámicos, cambiantes.

La joveret se divide en tres partes: Historia, dilemas y opiniones. Estos conceptos se entrecruzan permanentemente, ya que en nuestra opinión, hablar de historia del Estado de Israel plantea a su vez numerosos dilemas. Pero bueno, justamente por eso lo dividimos…

Esto es solo una miguita de todo lo que se puede analizar del conflicto, asi que invitamos a investigar, formarse e informarse por vuestra cuenta. 
Refugiados palestinos, el famoso muro, Ierushalaim… Uff, lo que les espera.

Ve`atzlaja!

Tom y Tali
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2004   Resistencias al plan Sharon 
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2004   Muere Yasser Arafat 
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2005.01.   Desafía Yihad Islámica 
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Jerusalem cambia de dominio

En 1917 Jerusalen es liberada por los británicos del dominio turco en el transcurso de la Primera Guerra Mundial. Durante 1920 en la Conferencia de San Remo las potencias reconocen el mandato británico en Palestina y la Declaracion Balfour como parte integrante del Tratado de Versalles. La declaración será considerada como el acto fundamental para facilitar la creación de un estado para Israel. En Palestina la población judía alcanza las 160.000 personas. 
A partir de 1945 crecen las acciones terroristas por parte de grupos clandestinos judios contra la ocupacion britanica; tambien los choques violentos entre arabes y judios. En el Cairo es asesinado Lord Moyne, ministro de Estado británico para el Medio Oriente por comandos del Leji (judios).

Orígen del Estado de Israel

En diciembre de 1947, una resolución de la ONU avala la creación en Palestina de un estado judío independiente y otro palestino. En ese momento su población estaba integrada por 1.100.000 árabes musulmanes, 615.000 judíos y 145.000 árabes cristianos.
Primera Guerra árabe-israeli 

En 1948 Israel logra su independencia en Palestina al culminar el protectorado británico e instaurar el su propio estado. La creación del estado judío da lugar a la primera guerra entre árabes y judíos simultáneamente con la retirada británica debido a diferencias irreconciliables sobre la delimitacion de los territorios en disputa. Las hostilidades duran 15 meses derrotando a los ejércitos de Egipto, Siria, Jordania y el Líbano. Mas de medio millon de refugiados palestinos deben relocalizarse en Cisjordania al ser expulsados por Israel de sus fronteras.

Conflicto de Suez con Egipto 

En 1956 se produce este breve y cruento conflicto que enfrenta a Egipto con Francia, Gran Bretaña e Israel, las primeras, afectadas economicamente por la nacionalizacion de facto del canal realizada por Nasser, e Israel motivada por reivindicar su derecho a la navegacion y neutralizar una frontera hostil. Las acciones son neutralizadas por la rápida intervencion de los EE.UU. y Rusia.

Al Fatah, resistencia palestina 

En 1957 Yasser Arafat, egipcio llamado a convertirse en el maximo referente de las reivindicaciones palestinas funda el Kuwait junto a con Jalil al-Wazir y Salah Jalaf, el movimiento Al Fatah para luchar contra los israelíes. 

Guerra de los Seis Dias 

En 1967 estalla una nueva guerra entre árabes e israelíes cuyo desenlace le otorga a Israel importantes ventajas territoriales a expensas de Egipto que pierde la totalidad de la peninsula de Sinai, Siria pierde a su vez las estrategicas alturas del Golan, del Libano sobre cuya frontera israel establece una franja adicional de seguridad y de Jordania que debe resignar su dominio sobre su sector en Jerusalen ademas de perder la totalidad de los territorios de Cisjordania en la orilla este del Jordan. Ariel Sharon participa en la guerra como comandante de una división blindada. Hacia fines del 2000 alcanzara el cargo de primer ministro liderando a Israel en uno de los mas dramaticos periodos de su historia.

Surgimiento de la OLP 

En 1968 Al Fatah y otras agrupaciones nacionalistas palestinas se agrupan en la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), conformada cuatro años antes por el I Consejo Nacional Palestino (CNP) reunido en el sector arabe de Jerusalén. Un año mas tarde Yasser Arafat es elegido presidente de la OLP y en 1969 jefe supremo del Mando General Unificado de las Fuerzas de la Revolución Palestina.

Guerra de desgaste no declarada 

Durante 1969 y 1970 se suceden acciones sistematicas de hostigamiento contra Israel desde las fronteras del Libano, Jordania y Egipto por parte de unidades regulares y tambien de organizaciones de combatientes palestinos. La respuestas israelies a estos ataques incluyen tambien infiltración y actos de sabotaje especialmente dentro de Egipto. El conflicto no dirimido hace que mas alla de un circunstancial alto el fuego subsistan las tensiones que eclosionarán tres años mas tarde en una nueva guerra. Tambien comienzan a llevarse a cabo atentados contra intereses judios en diversas partes del mundo.

Septiembre Negro en Jordania 

El activismo creciente anti-israeli de mas de 15.000 fedayines (milicianos) palestinos desplazados de Cisjordania por la guerra de 1967 ecolsiona entre junio y septiembre de 1970 al tratar el gobierno jordano de ponerles fin. Tras dos atentados contra la vida del monarca jordano Hussein su ejercito se enfrenta abiertamente con estas formaciones durante los primeros dias de septiembre, saldandose la lucha con mas de 3.000 milicianos muertos y cerca de 10.000 heridos. El remanente de los grupos mas radicalizados entre ellos los del FPLP emigra hacia el Libano.

Terror en las Olimpíadas de Munich   

En 1972 en Munich, Alemania, durante los Juegos Olímpicos, un grupo extremista palestino denominado Septiembre Negro secuestra y asesina a 11 atletas israelies provocando consternación y desprestigio mundial para la causa palestina.

Guerra del Yon-Kipur 

En 1973, siendo primer ministro israeli Golda Meir, da comienzo sorpresivamente una nueva guerra en un dia especial de recogimiento religioso para Israel lanzada por Anwar el-Sadat desde Egipto y acompañado por Siria. Israel sufre pérdidas territoriales en importantes zonas anteriormente ganadas en Sinai aunque mediante una eficaz contraofensiva logra recuperar el control de la costa del canal y cercar a unidades del tercer ejercito egipcio en su propia margen. En la frontera Siria logra neutralizar sus avances iniciales para luego ganar algunas nuevas posiciones en territorio sirio. Esas acciones llevan a forzar un rápido armisticio 15 dias mas tarde.


ONU- Reconocimiento a palestinos 

En 1974 la Asamblea de la ONU mediante las resoluciones 3236 y 3237, proclama los derechos del pueblo palestino a la autodeterminación, a la independencia y la soberanía nacionales, y al retorno de su población refugiada. El 13 de noviembre Arafat se dirige al pleno de la Asamblea diciendo: "Vengo con el fusil del combatiente de la libertad en una mano y la rama de olivo en la otra. No dejen que la rama de olivo caiga de mi mano. 

  La OLP es invitada a adquirir el status de observadora en el organismo dejando atras casi una decada de sangrientas reinvndicaciones terroristas.

En 1975 la Asamblea General de la ONU vota la resolucion 3375 por la cual se iguala Sionismo con racismo en lo que representa un triunfo diplomatico internacional de los promotores de la causa palestina. 

  Mientras se suceden frecuentes ataques palestinos en territorio israeli, comienza a reinvindicarse en Israel la ocupacion por parte de colonos de sus territorios historicos con asentamientos en Judea y Samaria.

Terrorismo: el caso Entebbe 

En 1976 un avión de la aerolinea Air France es secuestrado en vuelo, reivindicando la liberacion de prisioneros detenidos en Israel, luego de partir desde Atenas y desviado a Uganda. Comandos israelíes logran un espectacular rescate de los rehenes, en su mayor parte israelies, en el aeropuerto de Entebbe, Uganda.

Tratado de paz egipcio-israelí 

Durante 1978 el presidente egipcio Anwar al-Sadat recibe el Premio Nobel de la Paz en conjunto con el israelí Menahem Begin en merito a las exitosas negociaciones de paz auspiciadas por el presidente Jimmy Carter y coronadas un año mas tarde mediante el Tratado de Washington, por el que ponen fin al estado de guerra que duraba 30 años y establecen relaciones diplomáticas. Israel logra su reconocimiento como estado por parte de Egipto comprometiéndose a la devolución gradual de sus territorios en la península del Sinaí.

Anexiones territoriales   
Durante 1980 el Parlamento de Israel aprueba oficialmente la incorporación a su territorio de "Jerusalen, como capital de Israel" y meses mas tarde la incorporación de las Alturas del Golan capturadas a Siria en 1967, territorios ambos que venian siendo ocupados "de hecho" pasan a serlo ahora "de derecho" y en el primero de los casos de manera irrenunciable. La ONU a traves de la resolución 478 del Consejo de Seguridad condena y declara ilegal las acciones israelíes sobre Jerusalen.

Alianza estratégica con los EE.UU. 

En 1981 se firma un memorándum de entendimiento entre Israel y los EE.UU, bajo el gobierno de Ronald Regan, que constituira la base de su cooperación militar y civil y mas tarde el reaseguro de una solida alianza estrategica continuando una aproximacion iniciada a comienzos de los 70 para contrarestar la influencia sovietica en los paises arabes de la region. 

Durante este mismo año un audaz ataque de la aviacion israeli destruye el reactor nuclear de Osirak en territorio iraqui considerado una amenaza para su seguridad y la de la region.

Invasión en gran escala al Líbano 

En 1982 Israel invade el Líbano en respuesta a los frecuentes ataques fronterizos de la guerrilla de la OLP y del naciente movimiento islamista Hezbolla, procurando establecer al sur una zona de seguridad. La operación militar, a cargo del ministro de Defensa Ariel Sharon, inicia una ocupación continuada que se extendera hasta el año 2000. Durante la misma se producen graves matanzas de refugiados palestinos en los campos de Sabra y Shatila a manos de milicias cristianas, la inaccion israeli para impedirlas provoca una fuerte condena internacional.

Ataque a la OLP y golpe terrorista 

En 1985 en otro audaz ataque aereo Israel bombardea la sede de la OLP en Túnez lo que seguido es contestado una semana mas tarde por el secuestro en el Mediterraneo del buque de pasajeros Achille Lauro por parte del disidente Frente de Liberación de Palestina de Abu Abbas durante el cual muere un pasajero estadounidense. 

Inicio de la primera intifada  

En 1987 estalla una rebelion civil arabe en los territorios ocupados por Israel que se conocerá como Intifada. Facciones disidentes de la OLP provocan entretanto graves hechos terroristas, creandose la organización extremista HAMAS, la principal del movimiento islámico en los territorios palestinos.

Iniciativas políticas palestinas 

Durante 1988 la OLP proclama desde Argel durante la 19a. Conferencia Nacional Palestina el establecimiento de un estado palestino aceptando las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 181 (29 de noviembre de 1947), 242 (22 de noviembre de 1967) y 338 (22 de octubre de 1973), lo que llevaba implícito por primera vez el reconocimiento del derecho a la existencia del estado de Israel. 

  Jordania fija la separación legal de Cisjordania de su territorio durante este año, considerando a los palestinos de este origen como refugiados.

Conferencia preparatoria para la paz 

En 1991 en la Conferencia de Paz para Oriente Próximo en Madrid, Israel, Siria, Líbano y Jordania que incluye una delegacion palestina reunidos con la mediacion de EE.UU., bajo la administración Clinton, sientan las bases para negociaciones ampliadas basadas en el canje de promesas de paz a cambio de devolucion de territorios conquistados por parte de Israel.

Históricos acuerdos de Oslo

En 1993 delegaciones israelíes y jordano-palestina, con la mediación de EE.UU. y Rusia, firman los Acuerdos de Oslo (Noruega) para la autonomía de Cisjordania y Gaza y un futuro estatuto de Jerusalén los cuales casi una decada mas tarde se habran cumplido solo parcialmente. Yasser Arafat, Yitzak Rabin y Shimon Peres son los mentores del acuerdo en merito al cual serán galardonados en conjunto con el Premio Nobel de la Paz.

Crean Autoridad Nacional Palestina 

Durante 1994 se avanza en la direccion de los acuerdos de Oslo. Palestinos e israelies acuerda la existencia de la ANP (Autoridad Nacional Palestina) para que gobierne con autonomia restringida sobre Jerico y sobre el 40% de Gaza. El lider de la OLP Yasser Arafat quien regresa tras 27 años de exilio es reconocido como unico interlocutor de los intereses palestinos.

Diferencias de enfoque con la organización palestina Yihad Islámica llevan a un recrudecimiento de la peor violencia consumandose diversos atentados terroristas de envergadura en Israel, incluyendo ataques suicidas, y provocando decenas de victimas.
Tratado de paz jordano-israelí 

Durante octubre de este mismo año Israel y Jordania firman un tratado de paz definitivo, despues de 45 años, convirtiendose a si en el segundo pais arabe en establecer relaciones diplomaticas con Israel. El acuerdo fija fronteras definitivas en las riberas del Jordan y en el Golfo de Aqaba.
Autonomía sobre Cisjordania 

En septiembre de 1995 Israel acuerda provisionalmente un cronograma para ampliar por etapas y en tres areas diferenciadas la autonomia de la ANP sobre un 30% de los territorios ocupados, en los que hay mayoria de poblacion palestina, pero conservando en la mayor parte de ellas presencia militar y el control de la seguridad. El cronograma patrocinado por EE.UU, Egipto y Jordania, resultará finalmente incumplido.

Atentado contra la paz: matan a Rabin
En noviembre de 1995 Yitzhak Rabin primer ministro de Israel es asesinado en Tel Aviv por un ultranacionalista judío al final de un acto público por la paz eliminando a uno de los garantes principales de un trabajoso pero prometedor acuerdo definitivo de paz. El asesinato exterioriza las tensiones dentro de la extrema derecha israeli ante el avance de los concesiones territoriales a los palestinos.

Primeras elecciones palestinas 

Durante 1996 se realizan las primeras elecciones democráticas en Gaza y Cisjordania. Yasser Arafat es elegido por abrumadora mayoría como presidente de la Autoridad Nacional Palestina, conformandose por primera vez un cuerpo legislativo.

Netanyahu primer ministro 

En 1996 Benjamin Netanyahu (Likud) (derecha) es electo nuevo primer ministro, durante su gestion prosperan nuevos afincamientos de colonos israelies en territorios ocupados continuando una tendencia que con intermitencias viene siendo uno de los mas irritantes factores de discordia en el conflicto.

Mientras en la frontera con el Libano cesan los ataques de la milicia de Hezbolla y las represalias israelies, en Israel la organizacion islamica HAMAS comienza a concretar una mortifera serie de atentados suicidas en Israel contra autobuses y otros objetivos civiles y militares con mas de 60 muertos.

En abril de 1996, durante una incursion militar israeli en apoyo del Ejército del Sur del Líbano para batir a grupos de Hezbollah, denominada "Viñas de Ira", un ataque sobre el campo de refugiados en Qana de Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el Líbano (FPNUL), provoca la muerte de cerca de 100 civiles y la condena internacional a pesar de alegarse que ha sido por error.

Durante 1997 Israel concreta solo parcialmente el retaceado retiro de la ciudad de Hebron. En Jordania son detenidos agentes del Mossad tras un frustado intento de asesinar al líder local de Hamas, Khaled Meshal.

Difícil implementación de acuerdos 

En octubre de 1998 mediante el Acuerdo de Wye Israel y la OLP bajo el auspicio de EE UU logran limitados progresos en la aplicación del Tratado de OSLO, acordando la devolución para enero de 1999 de nuevos territorios en Cisjordania a la autoridad palestina con diversos grados de autonomia a cambio de mayores compromisos en la lucha contra el terrorismo de extremistas palestinos.

Barak : otro turno laborista en Israel 

En mayo de 1999 Ehud Barak (Laborista) es electo nuevo primer ministro, las expectativas de alcanzar acuerdos definitivos se desvaneceran a pesar de sus esfuerzos por falta de respaldo politico suficiente por parte de la oposicion de la derecha israeli, llevara a su dimision a fines de 2000. 

Se agotan las instancias negociadoras 

En septiembre de 1999 en Sharm el-Sheikh, Israel y la OLP, con la mediación de Egipto tratan de dinamizar el cumplimiento de los acuerdos de 1993, mediante nuevos repliegues selectivos israelies y concesiones a la circulacion palestina entre la franja de Gaza y Cisjordania. Sin embargo el reconocimiento de un estado palestino y la concrecion de un status definitivo sobre Jerusalen resultan postergados para un año mas tarde.

Estalla la segunda Intifada palestina 

En septiembre de 2000 en Jerusalen , la visita, autorizada por el gobierno israeli con escolta policial del líder del Likud, Ariel Sharon, a la Explanada de las Mezquitas para reivindicar el lugar en nombre del judaísmo y recordar que alberga los restos del Templo de David desata una furiosa protesta por parte de los palestinos en lo que es interpretado como una provocación, dado que en la misma se encuentran dos mezquitas -- Al Aqsa y la Bóveda de la Roca -- que señalan el lugar donde, según la tradición, Mahoma ascendió al cielo. Los desordenes son el inicio de una segunda y sangrienta Intifada cuya duración e intensidad tendra consecuencias trágicas.
Durante el mes de mayo, Israel retira sus fuerzas del sur del Libano en donde durante los ultimos 22 años han permanecido ocupando una franja de seguridad en resguardo de ataques fronterizos de las milicias palestinas.

Plan Clinton: esfuerzos fracasados 

Los esfuerzos del presidente de EE.UU. Bill Clinton, hasta los ultimos dias de su mandato para concretar en sucesivas cumbres durante este año un plan integral de fronteras, asentamientos y soberania incluyendo la cuestion de Jerusalen fracasan tanto por la intransigencia de Arafat como por el retaceo de apoyo politico interno que arrastra el gobierno de Ehud Barak quien dimite a fines de diciembre.

Ariel Sharon, primer ministro   
En 2001 convocadas nuevas elecciones en Israel resulta electo Ariel Sharon, el relevo que pone el poder en manos de la derecha israelí en marzo de 2001 lleva a crecientes hechos de violencia terrorista y represalias israelíes en los territorios ocupados en busca de milicianos palestinos radicalizandose definitivamente el conflicto. 
Ataques suicidas y asesinatos 

Durante el mes de agosto una poderosa explosión destruye un restaurante en el centro de Jerusalén, dejando al menos 19 muertos y más de 74 heridos como resultado de un ataque suicida. 

A fines de agosto fuerzas del ejercito israelí asesinan al secretario general del Frente Popular para la Liberación de Palestina (FPLP) Abu Ali Mustafa. 

En octubre de 2001 es asesinado el renunciante ministro de turismo del gobierno israelí, Rechavam Zeevi, en un hotel centrico de Jerusalen por parte de la FPLP.   Pocos dias antes francotiradores israelies han asesinado a un importante dirigente de la milicia armada de HAMAS en Cisjordania.

Presiones israelíes sobre Arafat 

Los esfuerzos para que detenga los atentados de las milicias palestinas escala hasta el asedio de su sede de gobierno de la "Mukata", en Ramallah, en donde a partir de fin de año queda aislado y virtualmente prisionero de las tropas israelies.

Arrecia la violencia sin límites 

En marzo de 2002, en pocas horas, al menos 47 palestinos mueren en ataques israelíes en la Ribera Occidental y la Franja de Gaza en represalia por un atentado contra colonos judíos que costo la vida a 5 personas y heridas a 23. Dos paramedicos de la Media Luna Roja Palestina mueren mientras atienden una emergencia al ser alcanzada su ambulancia por disparos de tropas israelies. La escalada de violencia obliga a una exhortacion urgente a las partes por parte del secretario general de las ONU, Koffi Annan.

El deterioro de la situacion y el aumento de atentados suicidas lleva al gobierno israeli a comenzar a construir un muro divisorio de mas de 800 kilometros para sellar sus fronteras y controlar los accesos desde los territorios ocupados.

Iniciativa de EE.UU.: la hoja de ruta 

En marzo de 2003 el presidente George W. Bush, da a conocer un plan o "hoja de ruta para la paz" que ha sido elaborado con la ayuda de Rusia, la Unión Europea y la ONU para poder cumplimentar los acuerdos incumplidos, incluyendo la creación un Estado palestino. El plan no prosperará.

Durante 2003 Mahmoud Abbas es designado primer ministro de la Autoridad Nacional Palestina, como una forma de superar su aislamiento, manteniendo Yasser Arafat poder de veto y el control de las fuezas de seguridad palestinas.

Yasser Arafat en la mira de Israel 

Las responsabilidades que le atribuye el gobierno israeli alentando actos terroristas y dificultando el proceso de paz llevan a considerar la posibilidad de eliminarlo. Arafat muere finalmente un año mas tarde de una extraña enfermedad sospechandose que ha sido envenenado.

Durante octubre de 2003 en Rafah (Gaza) operativos para neutralizar tuneles clandestinos utilizados para contrabandear armas y materiales para la produccion de cohetes Kassan desde Egipto por parte de las milicias palestinas llevan a la demolicion con blindados y equipos pesados israelies de decenas de casas. Mas de 1.000 residentes quedan sin hogar. En los incidentes mueren milicianos y tambien civiles incluyendo niños.

El 15 de noviembre ataques suicidas con coches bombas contra dos sinagogas en Estambul provocan la muerte de 23 personas y un centenar de heridos. El ataque es reivindicado por el Frente de los Combatientes Islámicos del Gran Oriente, ligada a la red Al Qaeda la que apoya la causa palestina. 

Sharon busca una salida unilateral 

En diciembre de 2003 Sharon anuncia un plan unilateral para finalizar el conflicto con los palestinos, que finalmente contemplará la retirada de cuatro conflictivos asentamientos judíos en Cisjordania y la evacuación de todas las colonias en la franja de Gaza. El plan genera fuertes resistencias en su propio frente interno.

Asesinato del jeque Ahmed Yassin   
En marzo de 2004 el líder espiritual y cofundador del grupo Hamas, Ahmed Yassin muere asesinado en su silla de ruedas en un ataque con un misil disparado desde un helicoptero israeli al salir de una mezquita. Es el palestino de más alto nivel muerto por un ataque de Israel en casi 16 años. Su ejecucion provoca condenas internacionales y tambien disensos internos en Israel.

Abdulá Shami, líder del grupo militante Jihad Islámica, amenaza con comenzar a secuestrar soldados israelíes para utilizarlos como canje por los miles de prisioneros palestinos alojados en carceles israelies. La amenaza trascendera en una nueva crisis dos años mas tarde al hacerse realidad.

Resistencias al plan de Sharon 

En mayo de 2004 Ariel Sharon pone a prueba su Plan de retiro de la franja de Gaza mediante un referendum en su propio partido, el Likud. El plan es rechazado bajo fuertes presiones de los colonos que residen en los territorios ocupados. Sharon no ceja en su plan lo que lo llevara a buscar apoyos por fuera de su partido organizando finalmente una fuerza politoca propia para afrontar un escenario de elecciones anticipadas.

Masacres y represalias en Gaza 

En el mes de mayo militantes de la Yihad Islámica hacen estallar un vehiculo militar cerca de Rafah matando a 6 soldados israelies e hiriendo a otros tantos, un amplio operativo debe ser desplegado para tratar de rescatar sus cadaveres. Una semana mas tarde helicopteros israelies con misiles matan al jefe de Hamas en Rafah junto a otros siete palestinos. Cerca del asentamiento de Gush Katif, en Gaza, miembros de Jihad Islámica y de los Comités de Resistencia Popular en un atroz ataque acribillan en su auto a una mujer y a sus cuatro hijos, antes de detonar una bomba y ser abatidos por soldados israelies.

Condena al muro de seguridad 

El muro parcialmente construido en el linde con Cisjordania es calificado como ilegal y la Corte del Tribunal Internacional de Justicia de La Haya recomienda su desmantelamiento por violar los derechos de los palestinos y ser injustificable por razones de seguridad. Los hechos sin embargo demuestran que en un año se han reducido drasticamente el numero de incursiones suicidas. El dictamen, no vinculante, es desatendido por Israel. 


Muere Yasser Arafat en Paris 

A fin de septiembre de 2004, en grave estado, Arafat es autorizado por Israel a dejar la Mukata desde donde es llevado a Paris e internado en un hospital militar. El avance inexorable de una extraña dolencia no identificada acaba con su vida los primeros dias de octubre en medio de un ambiente de secretismo. Sus restos son repatriados a Gaza e inhumados en una multitudinaria y tensa ceremonia tras lo cual se abre una incierta sucesion.

Cohetes Kassam y muertes en Gaza 

Durante octubre de 2004 el aumento de ataques con cohetes artesanales Kassam desde la franja de Gaza provoca redadas en gran escala con blindados y apoyo aereo contra milicianos palestinos. Numerosas casas son destruidas y en dos semanas suman mas de un centenar las victimas entre milicianos y civiles. En algunos casos llegan a utilizarse a palestinos como escudos humanos para avanzar en las areas mas conflictivas.
Atentados simutaneos con bombas en Nuweiba y Taba, balnearios egipcios fronterizos frecuentados por israelies deja 23 muertos. Un ala de 10 pisos del hotel Hilton en Taba se desploma por completo.

El Plan de Sharon en marcha   
A comienzos de enero de 2005, con el apoyo del Partido Laborista, que acompaña su iniciativa, Ariel Sharon logra recuperar la mayoria en el parlamento, tras ser abandonado por parte de su partido, y poder asi llevar adelante su plan de retirada de Gaza que contempla la relocalización de 8.000 colonos judios. Cuatro importantes enclaves en Cisjordania correran la misma suerte para pasar a manos palestinas mientras que Israel seguira conservando el control de la costa y del espacio aereo palestino.

Alto al fuego puesto a prueba 
A comienzos de febrero se anuncia un cese al fuego entre palestinos e israelies. Horas antes mas de cien mil israelies protestan frente al parlamento contra los planes de evacuación de asentamientos judíos en la Franja de Gaza, el descontento escala mas tarde hasta la profanación de tumbas de reconocidos lideres pacifistas israelies y el acoso a Sharon por una caso de supuestos sobornos recibidos durante la campaña electoral en 1999.

Desafío de la Yihad Islámica 

A fines del mes de febrero un ataque suicida reivindicado por la Jihad Islámica provoca 4 muertos y 50 heridos en una discoteca de Tel Aviv comprometiendo los esfuerzos pacificadores del gobierno de la autoridad palestina. 
En junio en las proximidades de Jenin efectivos israelies asesinan a Maruh Kamil, dirigente local del grupo extremista Yihad Islámica en lo que se denuncia por los palestinos como el reinicio de las practicas de asesinatos selectivos, contestados con mas ataques sobre asentamientos israelies.
En agosto un judio ultranacionalista opuesto al Plan Sharon asesina a 5 arabes-israelies e hiere a otros 15 a bordo de un autobus entre viaje entre Haifa y Shfaram tensando las relaciones con la comunidad arabe. El hecho es duramente condenado desde el gobierno israeli

Fin de la ocupación israelí en Gaza 
A mediados de septiembre tras dias de extrema tension que obligan a unidades del ejercito israeli a desalojar por la fuerza a un remanente de colonos opuestos al "plan de desconexion" de Sharon es arriada por última vez la bandera de Israel en la franja de Gaza procediendose al retiro de sus efectivos.

Escalada de atentados y represalias 

Durante octubre arrecian ataques con cohetes desde Gaza sobre poblaciones fronterizas israelies, tropas israelies incursionan en Gaza realizando centenares de arrestos y ejecutando ataques aereos selectivos con misiles y lugares de lanzamiento de cohetes en los cuales mueren dirigentes y milicianos palestinos pero tambien civiles inocentes.

En la ciudad israeli de Hadera un atentado suicida reivindicado por la Jihad Islámica mata a 5 israelies. 

El movimiento palestino Hamas amenaza con aumentar los secuestros de israelíes si no son liberados miles de presos palestinos mientras que el presidente de Irán, Mahmud Ahmadinejad en una sorpresiva declaracion recuerda la necesidad de que Israel "debe ser borrada del mapa".

Las tensiones derrumban a Sharon   
En noviembre diferencias de politica interna llevan a la disolucion de la coalicion entre Ariel Sharon y la oposicion laborista por lo que, nuevamente en minoria, se acuerda anticipar los comicios parlamentarios para marzo de 2006 ante lo cual Sharon se ve obligado a afrontarlos conformando un partido politico propio, el Kalima.

A mediados de diciembre Sharon de 77 años es internado imprevistamente en el hospital Hadasa Ein Karem de Jerusalén debido a un infarto cerebral del cual se repone parcialmente pero dos semanas mas tarde es reingresado de urgencia ante una apoplejia masiva irreversible. Permanecera en coma y no podra recuperarse. Horas mas tarde asume funciones como primer ministro interino Ehud Olmert.

En Palestina, Hamas llega al poder 
A fines de enero de 2006 la agrupacion Hamas logra un historico triunfo electoral al lograr mas del 40% de los votos y desplazar con su mayoria parlamentaria del gobierno de la ANP a la agrupacion Al-Fatah. Enemiga declarada de Israel enfrenta responsabilidades institucionales ineditas. Su triunfo causa estupor e incertidumbre en Israel, EE.UU. y la Union Europea a pesar de ser la consecuencia de una década de indefiniciones para solucionar el problema palestino, erosionando a su dirigencia tradicional, la que colapsó finalmente con la muerte de su tradicional líder Yasser Arafat.

Olmert sucesor de Ariel Sharon 
Los primeros dias de abril el primer ministro en funciones Ehud Olmert es ratificado en su cargo luego de imponerse por el voto popular en las elecciones generales al frente de Kadima, el partido centrista fundado pocos meses antes por Ariel Sharon en un esfuerzo por aunar voluntades de los sectores politicos moderados israelies para buscar una salida al problema de la ocupacion de los territorios palestinos.

Asesinatos selectivos de Israel   
Pocos dias antes de la ratificacion de Olmert como primer ministro, en el sur de Gaza un ataque aereo israeli desde un helicoptero Apache mata a seis militantes palestinos que se suman a otros ocho asesinados horas antes entre los que se cuenta a Ahmed Abú Al Ein, experto en explosivos de la milicia de los Comités Populares de la Resistencia. El ataque se realizo sobre el campo de refugiados de Rafah con un misil arrojado desde un avion no tripulado. Estas acciones arrojan ademas mas de una veintena de heridos.

Otro atentado suicida en Tel-Aviv 

A mediados de abril en un atentado reivindicado por las Brigadas de los Mártires de Al-Aqsa y la Yihad Islámica, un atacante suicida se inmola cerca de la estacion de autobuses provocando la muerte de seis personas y alrededor de 30 heridos. El hecho es condenado como acto terrorista por Mahmud Abbas en medio de serios temores de que hunda los esfuerzos de paz. El nuevo gobierno israelí advierte que "sabrá cómo y cuándo responder".

Olmert : ¿concesiones sobre Jerusalén? 

A comienzos de mayo de 2006 el primer ministro Ehud Olmert deja trascender su plan para el control parcial de Jerusalén por parte de palestinos luego de fuertes cuestionamientos por parte de la Union Europea y el objetivo israeli de de trazar las fronteras definitivas para el 2010, incluyendo también la evacuacion de decenas de asentamientos israelies de Cisjordania. La iniciativa continuadora de la voluntad expresada por Sharon para resolver la cuestion palestina es vista como una nueva amenaza por los sectores mas intransigentes israelies.

A fines de mayo el dirigente de la Yihad Islamica Mohammed Al Dahdouh es abatido en Gaza por un ataque aereo israeli. Cuatro dias mas tarde muere el jefe de seguridad de Gaza, Nabil Hodhod, estrecho colaborador del presidente palestino Mahmoud Abbas, al estallar un coche bomba sin que nadie reivindique su muerte. 

A comienzos de junio de 2006 Abu Samhadana, Jefe de seguridad de Hamas de Gaza, y lider historico de los Comites de Resistencia Popular (CRP) es muerto mediante un ataque aereo israeli cerca de Khan Younis, en Gaza. Era sindicado como uno de los organizadores de la larga serie de ataques con cohetes contra las poblaciones fronterizas israelies.   Dias antes dos militares egipcios son muertos por fuerzas israelies en un confuso incidente fronterizo en la frontera entre ambos paises.


Ataques y masacres israelíes en Gaza 

A mediados de junio aviones no tripulados israelíes realizan sucesivos ataques con misiles durante varios dias sobre milicianos palestinos y posibles puntos de lanzamiento de cohetes Kassam sobre Sderot y otras localidades fronterizas israelies. En dos casos los misilies extravian el blanco y provocan la muerte de varios civiles y niños inocentes. 

Estos sucesos se suman a la inexplicada muerte de 15 civiles dias antes en la playa de Beit Lahia tras un ataque presuntamente realizado desde una corbeta israeli. Dos dias mas tarde en un ataque aereo israeli la muerte de dos integrantes de la Jihad Islamica en las calles de Gaza se salda al precio de la muerte de siete civiles y heridas a otros 20 alcanzados tambien por las explosiones provocando la condena del presidente palestino Mahmoud Abbas.

Ataque en Gaza contra base israelí 
Durante los ultimos dias de junio un comando conjunto de Hamas, la Yihad islamica y otras dos fuerzas de milicianos palestinos ataca por sorpresa la base israeli de Telem, junto al paso fronterizo de Kerem Shalom a traves de un tunel subterraneo causando tres bajas y capturando al soldado israeli Gilad Shalit. El suceso sin precedentes agrava la ya dificil situacion existente y provoca el reingreso de blindados y fuerzas especiales a la franja de Gaza en procura de la liberacion del soldado, la captura de los responsables y el bloqueo del paso de Rafah hacia Egipto para evitar su huida.

Más ataques y 2 soldados capturados en la frontera con El Libano desatan una guerra 
Dos semanas mas tarde un incidente fronterizo ahora en la frontera norte con El Libano, en la que atacada una patrulla israeli por parte de milicianos de Hezbollah causando la muerte de ocho soldados y la captura de otros dos da paso a una guerra intensa e inesperada de caracteristicas ineditas, cuyos acciones se extienden rapidamente a gran parte del Libano y al norte de Israel. 
Arabes e israelíes en un conflicto sin fin   

En diciembre de 1947, una resolución de la ONU avala la creación en Palestina de un estado judío independiente y otro palestino, su creación en 1948 da lugar a la primera guerra entre árabes y judíos simultáneamente con la retirada británica. Durante 1980 Israel anexa a su territorio de "Jerusalen, como capital de Israel" y meses mas tarde las Alturas del Golan capturadas a Siria en 1967   En 2000 en la Explanada de las Mezquitas da inicio una furiosa y sangrienta protesta de los palestinos. 


Israel en guerra contra Hezbollah
Un cruento ataque desde el sur del Libano el 12 de julio de 2006, seguido de la captura de dos soldados israelies para un eventual canje por prisioneros palestinos desata demoledoras represalias aéreas israelíes. Haifa y otras ciudades del norte de Israel sufren represalias de Hezbollah con numerosos ataques de cohetes Katiuskas causando victimas fatales, destrozos y heridos lo cual hace escalar rapidamente hacia una guerra abierta.

DILEMAS

Sobre el dilema de 1948:

NAKBA VS. INDEPENDENCIA

“El Debate sobre 1948” - Avi Shlaim


No puede haber acuerdo sobre lo que ocurrió en 1948; cada lado se subscribe a una versión diferente de eventos. Los palestinos ven a los israelíes como los conquistadores y a ellos mismos como las verdaderas víctimas de la primera guerra árabe – israelí, la cual llaman al – Nakba o el desastre. Los israelíes, hayan sido conquistadores o no, fueron los ganadores indiscutibles en la guerra del 48, la cual llaman Guerra de Independencia.


La historia sionista convencional cuenta la guerra del 48 de la siguiente forma. El conflicto entre judíos y árabes en Palestina comenzó luego de que se aprobara, el 29 de noviembre de 1947, la resolución para la partición en las Naciones Unidas la cual llamaba al establecimiento de dos estados, uno judío y otro árabe. Los judíos aceptaron el plan de la ONU a pesar de los duros sacrificios que implicaba, pero los palestinos, los estados árabes vecinos, y la Liga Árabe rechazaron la partición. Gran Bretaña hizo todo en su poder hacia el final del Mandato para frustrar el establecimiento del estado judío . Con la terminación del mandato y la proclamación del Estado de Israel, siete estados árabes enviaron sus ejércitos hacia Palestina con la firme intención de eliminar al estado judío en su nacimiento. La lucha subsiguiente fue una desigual entre un David judío y un Goliat árabe. El recién nacido estado judío luchó una batalla de supervivencia desesperada, heroíca y al final exitosa contra todos los pronósticos. Durante la guerra, cientos de miles de palestinos se marcharon hacia estados árabes vecinos, principalmente respondiendo a órdenes de sus líderes. Luego de la guerra, la historia continúa, los líderes israelíes buscaron la paz con todo su corazón y su poder, pero del otro lado no había con quien hablar.


Esta versión popular heroica – moralista sobre la guerra del 48 es una que se enseña en las escuelas israelíes y es usada en forma extensiva en la búsqueda de legitimidad en el exterior. Es un ejemplo primario del uso de una versión nacionalista de la historia en el proceso de construcción de la nación.


El 40 aniversario del nacimiento del estado de Israel, sin embargo, fue testigo de la publicación de un número de libros que desafiaron varios aspectos de la versión oficial sionista. Primero en su campo, y el más polémico en su tono, y el más comprensivo en su investigación, fue el libro de Simha Flapan “The Birth of Israel: Myths and Realities.” Antiguo director del Departamento de Asuntos Árabes del partido de izquierda Mapam y editor del mensual sobre el Medio Oriente, New Outlook, Flapan escribió su libro con un objetivo político antes que académico: exponer los mitos que el consideraba servían como base para la propaganda y política israelí.


Otros libros que fueron críticos en su tratamiento de la historia oficial sionista, pero sin una agenda política, incuyen el libro de Benny Morris, “The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947 – 1949”, “Britain and the Arab – Israeli Conflict, 1948 – 51” de Ilan Pappé, y mi libro “Collusion across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Movement and the Partition of Palestine.” Colectivamente fueron llamados los israelíes revisionistas o la nueva historia.


Una línea común que corre por la nueva historiografía es una aproximación crítica hacia David Ben Gurion. Mientras que la vieja historia lo ve como el representante del consenso entre las elites civiles y militares, los nuevos historiadores tienden a mostrarlo como la fuerza que dirigía la política israelí en mayo del 48, y particularmente la política de expulsión de palestinos.


Entre los críticos de la nueva historia, el más sobresaliente y violento fue Shabtai Teveth, el biógrafo oficial de Ben Gurion. Teveth publicó el libro “Charging Israel with Original Sin,” en el mensual judío – estadounidense, Commentary. En este artículo, Teveth describe la nueva historia como una “serie de distorsiones, omisiones, lecturas tendenciosas, y una serie de falsificaciones.” Teveth presenta dos líneas de ataque. Una es que la nueva historia “descansa en parte en evidencia defectuosa, y esta caracterizada por errores profesionales.” La otra línea de ataque es que la nueva historia esta políticamente motivada, es pro palestina, y esta dirigida a deligitimizar al sionismo y al Estado de Israel.


Teveth continúa diciendo que el pecado original con el cual Shlaim acusa a Israel consiste en “el rechazo a los palestinos de su país,” mientras que Morris acusa a Israel de “crear el problema de los refugiados” y ambas acusaciones son “falsas.”


Desde mi punto de vista muchas de las acusaciones realizadas por los viejos historiadores no aprueban un análisis serio. Pero esto no significa que todo lo que dicen no es cierto o que Israel es el único villano de la obra. En realidad, ni Benny Morris ni yo, hemos acusado a Israel de pecado original.


Es el contrataque de Teveth que está políticamente motivado. Como muchos otros miembros de la vieja guardia Mapai, le hes imposible distinguir entre historia y propaganda.


Interesantemente, individuos en la derecha política israelí, tanto academícos como no académicos, responden a lo descubierto por la nueva historia con mayor ecuanimidad. Admiten, por ejemplo, que Israel si expulsó a palestinos e inclusive expresan por qué Israel no expulsó a más palestinos ya que fueron estos los que comenzaron la guerra. Los derechistas intentan ver la guerra del 48 desde un punto de vista realista y menos moralista.


A pesar de que la política y la historia se han mezclado en el debate sobre 1948, y por más que este debate parece ser un diálogo de sordos, el simple hecho que se esta llevando acabo un debate es un cambio bienvenido en relación al conformismo del pasado.


Seis principales elementos se discuten entre la vieja y nueva historia: la política británica a fines del Mandato para Palestina, el balance militar árabe – israelí en 1948, los orígenes del problema de los refugiados palestinos, la naturaleza de las relaciones jordano – israelíes durante la guerra, los objetivos árabes durante la guerra, y los motivos para el bloqueo político luego de la guerra. Al repasar estos seis elementos, el lector debe recordar que no soy un observador neutral y desconectado sino un protagonista del debate.

(nos enfocaremos sólo en algunos de los mencionados elementos)

El Balance Militar


Un segundo mito, generado por relatos oficiales y semi - oficiales sobre la guerra del 48, es que la victoria de Israel fue obtenida a pesar de las impresionantes desventajas militares. Israel es presentada en estos relatos como un pequeño David judío enfrentándose a un gigante Goliath árabe.


El heroísmo de los luchadores judíos no está en cuestión, ni tampoco hay dudas sobre el alto precio que el Yshuv pagó por la victoria. En total hubo 6000 muertos, 4000 soldados y 2000 civiles, aproximadamente un 1% de la población total. Sin embargo, el Yishuv no estaba desesperadamente superado numericamente y en armas como la historia oficial nos quiere hacer creer. Es verdad que el Yishuv tenía solamente 650.000 almas, comparado con los 1.2 millones de árabes palestinos y los casi 40 millones de árabes en los países vecinos. Es verdad que los asesores militares informaron al liderazgo político el 12 de mayo de 1948 que la Haganá tenía una posibilidad de “50 – 50” de soportar la invasión árabe. Es verdad que la sensación de debilidad y vulnerabilidad en la población judía era grande. Y es verdad que durante las tres críticas semanas, desde la invasión por parte de los ejércitos árabes regulares el 15 de mayo hasta el comienzo de la primera tregua el 11 de junio, esta comunidad tuvo que luchar por su supervivencia.


Pero el Yishuv contaba, por otra parte, de un número de ventajas considerables. Estaba mejor preparado, mejor movilizado, y mejor organizado. La Haganá, la cual fue renombrada como Ejército de Defensa de Israel (Tzahal) el 31 de mayo, podía contar con una gran reserva de soldados entrenados en occidente y oficiales que crecieron en esta tierra y contaban con experiencia militar. Tenía un sistema centralizado y efectivo de comando y control. Y, a diferencia de los ejércitos árabes, especialmente el de Irak y Egipto, tenía líneas de comunicación interna cortas que le permitían operar con mayor velocidad y movilidad.


Durante la fase no oficial de la guerra, desde diciembre de 1947 hasta el 14 de mayo de 1948, el Yishuv fue ganando la ventaja en la lucha contra sus enemigos palestinos. Inclusive cuando los estados árabes introdujeron sus ejércitos regulares, marcando el comienzo de la fase oficial de la guerra, el Yishuv mantuvo su superioridad numérica. A mediados de mayo el número total de tropas árabes, regulares e irregulares, operando en Palestina era entre 20.000 y 25.000; Tzahal tenía unos 35.000 soldados. Para mediados de junio Tzahal movilizó unos 65.000 soldados, para septiembre el número aumentó a 90.000, y para diciembre llegó al pico de 96.441. Los estados árabes también reforzaron sus ejércitos, pero no pudieron mantener el ritmo de crecimiento israelí.


La mayor debilidad de Tzahal durante la primera ronda de lucha entre mayo y junio era el poder de fuego. Pero durante la primera tregua, en violación del embargo impuesto por la ONU, Israel importó armas de todos lados, en especial de Checoslovakia. Esta adquisición ilícita de armas le permitió a Tzahal mover la balanza a su favor. En la segunda ronda de batallas, Tzahal se movió hacia la ofensiva, y en la tercera ronda derrotó a los ejércitos árabes uno a uno. En esta guerra, como en la gran mayoría de guerras, el lado más fuerte prevaleció.

Los Orígenes del Problema de los Refugiados Palestinos


La pregunta es: ¿Si se fueron voluntariamente o fueron expulsados? Desde 1948 los voceros oficiales israelíes han sostenido que los palestinos abandonaron el país bajo las órdenes de sus porpios líderes y con la espectativa de un retorno triunfante. Los voceros oficiales árabes con igual consistencia han mantenido que Israel expulsó unos 750.000 palestinos de sus casas y que Israel, por lo tanto, tiene total responsabilidad en la creación del problema de los refugiados palestinos. La cuestión sobre el origen está consecuentemente directamente relacionada con la cuestión de la responsabilidad en resolver el problema de los refugiados.


Benny Morris en su libro The Birth of the Palestinian Refugee Problem investigó este tema. Morris no encontró ninguna evidencia de que los líderes árabes llamaron a los árabes palestinos a dejar sus casas y pueblos, como tampoco encontró ninguna comunicación radial o campaña mediática pidiendo que se vayan. Del lado israelí, no encontró ninguna orden que hablara de una sistemática expulsión de los palestinos. Su conclusión es que “el problema de los refugiados palestinos nació a consecuencia de la guerra, no por diseño judió o árabe. Fue un producto de efectos secundarios de los miedos árabes y judíos y de la dura lucha que caracterizó a la primera guerra árabe – israelí; en menor parte, fue la creación deliberada de los comandantes militares y políticos árabes y judíos.”


Mientras que un número de orientalistas israelíes sostiene que Morris otorgó demasiado peso en las acciones israelíes, en relación a otros factores, en la creación del problema de los refugiados palestinos; muchos otros sienten que en su conclusión Morris deja a Israel demasiado bien parada.

Los Objetivos de Guerra Árabes


Relacionado con las relaciones jordano – israelíes, se encuentra el tema de los objetivos de guerra árabes en 1948. La pregunta es: ¿Por qué los estados árabes invadieron Palestina con sus ejércitos regulares el día en que terminó el Mandato Británico y se proclamó el Estado de Israel? La respuesta sionista convencional es que el motivo detrás de la invasión era destruir al recién nacido estado judío y arrojar a los judíos al mar. La realidad era más compleja.


Es verdad que todos los estados árabes, con la excepción de Jordania, rechazaron el plan de partición de la ONU. Es verdad que siete ejércitos árabes invadieron Palestina la mañana después de que se proclamó el Estado de Israel. Es verdad que la invasión fue acompañada por una retórica sangrienta y llena de amenazas de arrojar a los judíos al mar. Es verdad que sumado a los ejércitos árabes regulares y al ejército de Guerra Santa del Mufti, varios grupos de voluntarios llegaron a Palestina, el más importante siendo el Ejército Árabe de Liberación, auspicuado por la Liga Árabe. Más importante aún, es verdad que los expertos militares de la Liga Árabe habían realizado un plan de invasión unificado y que este plan era más peligroso al tener objetivos reales y no los expresados en la retórica pan – árabe.


Pero el Rey Abdullah, al cual se le dio comando nominal sobre las fuerzas árabes en Palestina, arruino el plan haciendo cambios de último minuto. Sus objetivos al enviar su ejército a Palestina no eran evitar el establecimiento del estado judío, sino hacerse dueño de las partes árabes de Palestina. Lo que queda claro es que, bajo el comando de Glubb Pasha, la Legión Árabe realizó todo esfuerzo posible para evitar una confrontación directa, y salvo dos excpeciones, no realizó ningún intento de tomar territorio otorgado por la ONU al estado judío.


No existía amor entre Abdullah y los otros líderes árabes. Abdullah siempre fue visto como una especia de paria en el resto del mundo árabe, no sólo por su amistad con los judíos. Siria y Líbano se sentían amenazados por su ambición de hacerse dueño de la Gran Siria. Egipto, lider del bloque anti – hashemita dentro de la Liga Árabe, también se veía amenazado por los planes de Abdullah de agrandar su territorio a costa de Palestina. El Rey Faruk tomó la decisión de intervenir en Palestina a último momento, contra la recomendación de sus expertos militares y civiles, en parte para frenar el aumento de poder de su rival. Existía, por lo tanto, motivos mezclados detrás de la invasión. Y no había un plan árabe único durante la guerra del 48. Por el contrario, fue la inhabilidad de los árabes de coordinar sus planes diplomáticos y militares lo que llevó al desastre del 48.


Lo único que es seguro es que los planes no estaban diseñados para salvar a los palestinos. La realidad era de un egoísmo nacionalista, en el cual cada estado árabe buscaba su propio interes. Lo que se suponía sería una guerra santa contra los judíos, se convirtió rápidamente en un intento de robo de tierras.

La Esquiva Paz


En el centro de la vieja versión está la noción de la intransigencia árabe. De acuerdo a esta visión, Israel luchó en forma infatigable hacia un acuerdo pacífico sobre el conflicto pero todos sus esfuerzos se chocaron contra la intransigencia árabe. La nueva historia cree que el Israel de pos guerra era más intransigente que los estados árabes.


El Rey Abdullah propuso un acuerdo político con Israel a cambio de ciertas concesiones territoriales, en particular un corredor que uniera a Jordania con el Mediterráneo. El Coronel Husni Zaim, que tomó el poder en Siria en marzo de 1949 y fue derrocado meses después, ofreció a Israel un paz completa con intercambio de embajadores, relaciones económicas normales, y el reasentamiento de 300.000 refugiados palestinos en Siria a cambio de un ajuste de fronteras entre los dos países que pasara por el medio del Kineret. El Rey Faruk de Egipto demandó la cesión de Gaza y un franja de desierto bordeando el Sinai como precio para un reconocimiento de facto de Israel.


En cada caso, aunque por motivos diferentes, David Ben Gurion consideró que el precio pedido para la paz era demasiado alto. Estaba pronto para llegar a un acuerdo de paz pero basado en el status quo.

“Los Refugiados Palestinos: El Derecho al Retorno en la Ley Internacional” Kurt René Radley

Introducción


En 1975 la Asamblea General de la ONU estableció un Comité de 20 miembros sobre el Ejercicio de los Derechos Inalienables del Pueblo Palestino para preparar un programa de implementación que permita a los palestinos ejercer los derechos reconocidos en la Resolución 3236 adoptada por la Asamblea General en 1974. Entre los derechos afirmados en la resolución está “el derecho inalienable de los palestinos de retornar a sus hogares y propiedades de las cuales fueron expulsados...”


El Comité recomendó un retorno de los palestinos en dos fases. La primera envolvería a los refugiados de la Guerra de los Seis Días de 1967 que abandonaron las áreas de la Margen Occidental y Gaza ahora ocupadas por Israel. En la segunda fase, se les permitiría a los refugiados árabes retornar a áreas dentro de Israel las cuales abandonaron en las hostilidades de 1947 – 48.


Se pueden discernir dos líneas de argumentos para el tema del derecho de retorno de los refugiados palestinos. La primera – la teoría de “liberación” – procede del argumento de que el estado de Israel fue una creación ilegal, y como tal ese estado no tiene ninguna base legal para oponorse al retorno de los palestinos. La segunda teoría, que esta basada correctamente en un concepto de repatriación, argumenta que los palestinos tienen el derecho a retornar, sancionado en la ley internacional, la cual Israel esta obligada a reconocer. La pregunta precisa que se debe considerar es: ¿Tiene Israel una obligación bajo ley internacional de permitir el retorno a su territorio de refugiados palestinos, de donde un derecho de repatriación corresponde?

El Éxodo Palestino de 1947 – 48


La guerra comenzó en Palestina el 29 de noviembre de 1947, cuando la Asamblea General de la ONU votó a favor de un plan de partición de Palestina en estados separados, uno judío y otro árabe. En Cairo, la Ulama de la Universidad Musulmana de al – Azhar declaró una jihad (guerra santa) contra los judíos, y los levantamientos árabes contra los judíos se expandieron por toda Palestina. En esta fase inicial, el conflicto se caracterizó principalmente por ataques árabes a convoys judíos destinados a Jerusalem y a los asentamientos en la Galilea y el Neguev. Durante el mes de diciembre, un promedio de 50 judíos por semana eran asesinados. A pesar de que los británicos continuaban revisando a los convoys judíos en busca de armas, el gobierno mandatorio se negaba a proveer escoltas para los convoys.


El 9 de enero de 1948, los primeros “voluntarios” árabes reclutados en Damasco y Beirut para pelear en Palestina cruzaron la frontera hacia Palestina. Las tropas británicas previnieron el ataque a dos asentamientos judíos y descubrieron que estos “voluntarios” eran soldados regulares comandados por oficiales regulares del ejército sirio. Luego de esperar la reacción británica, que tomó la forma de una protesta diplomática contra Siria, una segunda fuerza fue enviada hacia Palestina. Ninguna medida fue tomada por el gobierno mandatorio contra los invasores, a pesar de que el Ejército Árabe de Liberación se consolidó y creó sus cuarteles en Turbas en Palestina central, a menos de 20 millas de los cuarteles británicos.


Durante este periodo, la defensa judía fue debilitada por la política británica que impuso un embargo de armas en Palestina mientras que abastecía de material de guerra a los estados árabes vecinos, material que de alguna forma encontraba su camino hacia las fuerzas árabes en Palestina.


A fines de marzo, sin embargo, el primer barco cargado de armas clandestinas destinado a las fuerzas judías llegó a Palestina. Comenzando en abril, los británicos comenzaron el proceso de retirada, y ambos judíos y árabes se prepararon para tomar las ciudades y poblados evacuados por los británicos. Una característica inusual de esta etapa del conflicto fue la completa y aparente voluntaria evacuación de los árabes de sus ciudades y pueblos. Esto ocurrió en las ciudades grandes de Haifa, Yafo, Tiberias y Sfat, y en numerosos poblados pequeños.


En Tiberias hubo luchas intermitentes durante semanas. Pero cuando el 18 de abril Tiberias fue finalmente evacuada por los británicos, en vez de feroces batallas por la posesión de la ciudad, la totalidad de la población árabe se retiró. Ocurrió algo similar en Sfat, cuando las fuerzas judías de la Haganá atacaron a los irregulares iraquíes que ocupaban dos fortalezas de policía abandonadas por los británicos, la totalidad de la población árabe se fue con el comienzo de la batalla.


A pesar de que los argumentos oficiales sionistas de que se le pidió a la población árabe que se quedara son exagerados, en Haifa por lo menos esto fue verdad. La batalla por Haifa comenzó el 18 de abril, el 22 representantes árabes y judíos se reunieron en la Municipalidad con el comandante regional británico, General – Mayor Stockwell, y el Alcalde judío, Shabtai Levy. Levy comenzó la reunión con el pedido de que ningún habitante árabe abandonara la ciudad; la delegación árabe pidió un receso para tomar decisiones, pero, cuando los delegados retornaron, pidieron a los judíos que dejaran a la población árabe salir de la ciudad. Los árabes se negaban a vivir un solo día bajo gobierno judío declarando: “Nosotros no los reconocemos y retornaremos cuando ustedes ya no esten aquí.”


El Mandato Británico en Palestina terminó el 14 de mayo, cuando ya habían unos 200.000 refugiados árabes. El mismo día, la comunidad judía en Palestina proclamó el Estado de Israel, y con esto los ejército regulares de Egipto, Irak, Siria, Líbano y Transjordania entraron a Palestina. Durante la fase “oficial” de la guerra, casi la totalidad de la comunidad árabe palestina fue borrada. En las áreas controladas por los judíos, donde aproximadamente vivían unos 700.000 a 900.000 árabes, sólo unos 170.000 se quedaron.

Las Causas del Éxodo Árabe


La primera fase del éxodo árabe ocurrió inmediátamente luego del pasaje de la resolución para la partición por parte de la Asamblea General el 29 de noviembre de 1947, cuando unos 300.000 árabes de las clases altas y medias abandonaron Palestina hacia lugares más seguros. La pérdida de tanta gente clave llevó a una ruptura en los servicios de comunicación, económicos y administrativos entre la comunidad árabe de palestina una vez que los británicos comenzaron a irse. Sumado a esto, muchos de los que se fueron eran líderes de la comunidad árabe, por lo tanto, los que se quedaron fueron abandonados a la piedad de rumores, ansiedad y miedo. Con el comienzo de la ofensiva de la Haganá en abril y las diversas victorias judías, la salida de los árabes de todas las clases aumentó.


Un evento en particualr parece haber sido crítico en la caída final de la moral árabe. El 9 de abril, fuerzas judías pertenecientes al EZEL y LEJI atacaron el poblado árabe de Dir Yassin. Al día siguiente, el jefe de la representación de la Cruz Roja en el área realizó una investigación personal y descubrió unos 250 cuerpos, incluyendo mujeres y niños.


Durante las 48 horas siguientes a la masacre, las estaciones de radio árabes en Palestina se dedicaron a una trasmisión constante describiendo con detalles lo ocurrido en Dir Yassin agregando detalles creados por ellos; el efecto fue la expansión del terror entre la población árabe.


Sin embargo, propaganda de miedo dirigido hacia los árabes vino no sólo de los propios árabes sino también de los sionistas. La política oficial judía en relación a los árabes era la establecida en la Declaratoria de Independencia llamando a “los habitantes árabes del Estado de Israel a preservar los caminos de la paz y jugar su parte en el desarrollo del Estado, bajo la base de completa e igual ciudadanía.” Pero varios informes atestiguan de que la Haganá uso “guerra psicológica” contra los árabes.


La estructura de la sociedad árabe no era lo suficientemente fuerte como para asegurar su propia protección ante la expansión del terror. El orgullo y la confianza árabe se derrumbó ante vagas amenazas.


Si existe alguna base para las acusaciones realizadas por los árabes durante años, no parece estar en una campaña general de terror, sino en un número de expulsiones de facto que tuvieron lugar en varios poblados árabes en las fases finales de la guerra. Sykes concluye que “no existe evidencia de una política judía de expulsión,” pero también indica que, con la reanudación de las hostilidades luego de la primera tregua, las fuerzas judías adoptaron una nueva agresividad hacia las poblaciones árabes, particularmente en Lod y Ramle, donde unos 60.000 árabes fueron “estimulados” a irse. De acuerdo a Sykes, “si el éxodo fue un accidente de guerra en la primera etapa, en las etapas posteriores fue ayudado por las amenazas concientes realizadas por las fuerzas judías contra la población árabe.” Se debe tomar en cuenta, sin embargo, que donde los líderes árabes se negaron a ser llevados a una salida de pánico, la gente no fue lastimada.


Son, sin embargo, los propios refugiados la prueba de que la existencia de una supuesta máquina de terror sionista no existió, ya que no es plausible de que sobrevivientes de actos de terror quieran retornar a la fuente del terror. Se estima de que inmediatamente después del fin de las hostilidades en 1948, unos 30.000 refugiados árabes se infiltraron a Israel y se quedaron.

La Cuarta Convención de Ginebra Sobre la Protección de Civiles en Tiempo de Guerra – 12 de agosto de 1949


La convención no es directamente aplicable a los eventos de 1947 – 48, la Convención es su totalidad tiene poco que decir sobre la cuestión de los refugiados pos – guerra. El art. 26 pide que “las partes en el conflicto deben facilitar pedidos realizados por miembros de familias divididas por la guerra, con el objetivo de renovar el contacto entre ellos y de reencuentro, si es posible.” Pero el art. 26 se preocupa sólo con reestablecer los lazos familiares.


El art. 45 se relaciona en general con el permiso general establecido en el derecho internacional de deportar o expulsar, con límites, a extranjeros cuando la seguridad del estado depende de tales medidas. El art. 49, sin embargo, permite solamente una evacuación temporaria de un área ocupada y establece que las personas evacuadas sean “transferidas nuevamente a sus casas al finalizar las hostilidades.” Brevemente, entonces, un beligerante tiene permiso para expulsar personas en su propio territorio, pero sólo en forma temporaria. Quedan dudas si las reglas establecidas en esta convención pueden ser aplicadas a este caso.


La Convención el art. 45 reconoce el interés legítimo de una parte en protegerse contra un enemigo interno. Este racional se puede aplicar a las preocupaciones de seguridad de Israel en relación a la población árabe en 1948, pero la presunción es que los expulsados en cuestión son nacionales de una potencia extranjera, o al menos que son recién llegados.

La Resolución 194 (III) del 11 de diciembre de 1948


Antes de ser asesinado por terroristas judíos, Bernardotte envió un informe comprehensivo a la Asamblea General. Las recomendaciones en su informe formaban la base para la Resolución 194 del 11 de diciembre de 1948. La Resolución establecía una Comisión de Conciliación para Palestina e instruía a “tomar medidas para asistir a los gobiernos y autoridades para lograr una resolución final a todas las cuestiones pendientes entre ellos.”


“La Asamblea General,


Resuelve que los refugiados que desean retornar a sus casas y vivir en paz con sus vecinos se les debería permitir hacerlo en la fecha práctica más temprana posible, y se debería pagar compensaciones por la propiedad de aquellos que decidan no retornar y por la pérdida o daño de propiedad la cual, bajo los principios del derecho internacional o bajo equidad, fue convertida en bien por el gobierno o autoridades responsables.”

Las organizaciones políticas palestinas han repudiado siempre esta Resolución como ilegal, al estar basado en la ilegalidad del Estado de Israel. En contraste, la gran cantidad de palestinos viviendo en los “campos de refugiados” han visto en la Resolución 194 una afirmación de su derecho a retornar a sus casas dentro de Israel. Por su parte, los estados árabes votaron originariamente en contra de la Resolución.


No existe sugerencia en el párrafo recordado de la Resolución de que el principio de “retorno” es un derecho bajo ley internacional. El texto simplemente establece de que ellos, los refugiados, “se les debería permitir” a retornar, pero “se debería” no significa que “se está obligado a permitir.”


El párrafo 11 llama la atención hacia un principio humanitario de que personas que han abandonado sus hogares deberían ser permitidos a retornar, pero, al mantener este principio humanitario, el párrafo agrega de que aquellos que deseen retornar deberán estar dispuestos a “vivir en paz con sus vecinos.” Bajo propuesta de Guatemala, la propuesta de retorno de los refugiados fue cambiada de “la fecha más temprana posible” a la “fecha práctica más temprana posible.”


Mientras los estados árabes se negaron a terminar el conflicto con Israel, Ben Gurion declaró de que su país no podía confiar en las declaraciones de intenciones pacíficas de los refugiados. A pesar de que la posibilidad de repatriar un número limitado de refugiados no fue excluída, Ben Gurion dejó en claro de que Israel considera el reasentamiento de los refugiados en estados árabes como la solución ideal.


Historia de las Resoluciones de la Asamblea General sobre el tema de los Refugiados Palestinos desde 1952 a 1973


Durante muchos años siguiendo la adopción de la Resolución 194 en 1948, el foco de la Asamblea General en relación al problema palestino se movió de repatriación hacia una solución de reasentamiento.


En 1966 el representante de Liberia llamó a un resolución negociada y a una absorción económica de los refugiados en el mundo árabe, urgiendo que la Resolución 194 sea reconsiderada a raíz de las implicaciones sobre la soberanía de un estado miembro, Israel. La guerra de los Seis Días en 1967 cambió el ánimo de muchos de los miembros de la ONU.


Comenzando en 1969, la visión de la Asamblea General sobre el problema palestino tomó un nuevo rumbo. Resoluciones apoyadas por estados del Tercer Mundo no sólo subieron el tema de repatriación sino de la auto – determinación palestina.


La cuestión expuesta por estas resoluciones es si el derecho de auto – determinación proclamado en forma general para el “pueblo de Palestina” es consistente con la auto – determinación del pueblo de Israel. Tal interpretación no es más plausible a la luz de la Resolución 3089D de 1973 la cual declara:


3... el goce por parte de las refugiados árabes palestinos de su derecho a retornar a sus casas y propiedades, reconocido por la Asamblea General en la Resolución 194 (III) del 11 de diciembre de 1948, la cual fue reafirmada en repetidas formas en la Asamblea desde esa fecha, es indispensable para lograr una solución justa al problema de los refugiados y para el ejercicio por parte del pueblo de Palestina de su derecho a auto – determinación.

Resolución de la Asamblea General 3236 de 1974


En 1974 la Asamblea General adoptó la definición más completa sobre los derechos de los palestinos hasta hoy. La Resolución 3236 de 1974 establece que:


“La Asamblea General,


Recordando sus resoluciones relevantes las cuales afirman el derecho del pueblo palestino a la auto – determinación,


1. Reafirma el derecho inalienable del pueblo palestino en Palestina, incluyendo:



a) El derecho a la auto – determinación sin interferencias externas;



b) El derecho a la independencia y soberanía nacional;


2. Reafirma también el derecho inalienable de los palestinos a retornar a sus casas y propiedades de las cuales fueron desplazados, y llama a su retorno.


Como mínimo, la Resolución propone de que los palestinos desplazados tienen un derecho absoluto a retornar al territorio israelí a pesar de cualquier objeción que este estado interponga. Pero la Resolución 3236 va más allá todavía al establecer de que los palestinos desplazados no sólo tienen un derecho absoluto a retornar al estado israelí sino que también tienen el derecho de hacerlo en persecución de su identidad nacional separada. Es difícil imaginar cuánto más cerca la Asamblea General pudo haber llegado en endosar la destrucción, en parte o total, de un estado miembro.

La Convención sobre el Status de los Refugiados del 28 de julio de 1951


Así si vemos a los palestinos como expulsados o no esto no afecta el status de los mismos como refugiados. La Convención sobre Refugiados define “refugiado” como alguien el cual “no tiene la posibilidad o el deseo” de retornar al país de su nacionalidad o residencia previa. No se necesita que no tenga la posibilidad y el deseo.


Puede haber poca duda entonces de que los palestinos son refugiados en términos generales; sin embargo, son únicos en el hecho de que su deseo de retornar a su país de origen se mantiene a pesar de que las condiciones políticos que causaron su condición de refugiados se mantiene.


El objetivo de la Convención de Refugiados es asegurar de que a los refugiados se les otorgue, como mínimo, el mismo tratamiento que es generalmente garantizado a otros extranjeros en un estado, y que sean tratados de la misma forma que los nacionales en relación a determinados derechos básicos.


La ley internacional de refugiados, codificada y definida en la Convención, confirma la regla general de que personas que abandonaron su país sean reasentadas en otra parte. 

Sobre el muro de seguridad y los Checkpoints
Muro o Valla de Cisjordania
El Muro o Valla de Cisjordania, llamado por Israel Barrera de Seguridad, es una construcción israelí que discurre en parte en el interior de los territorios ocupados de Cisjordania.

Tan solo un 5% de su trazado adopta la forma de muralla de hormigón de diez metros de altura,  y el resto, son vallas y alambradas con control militar; la barrera lleva aparejada una zona "estéril" de unos 50 metros de ancho que corre a todo lo largo del territorio.                              

La dirigencia árabe acostumbra a llamar a la barrera Muro del Apartheid o nuevo Muro de la Vergüenza.  Su trazado no sigue las fronteras reconocidas internacionalmente (las de 1967, llamadas la línea verde) sino que en varios puntos se adentra en los Territorios Ocupados de Cisjordania separando parcialmente ciudades y aldeas de su hinterland.

La crítica generalizada a su construcción se debe a que crea una realidad de facto que impide la creación de un Estado árabe palestino viable. Según el gobierno de Israel, su firme propósito es proteger a los israelíes de los constantes atentados suicidas, con un obvio y legítimo criterio de seguridad y por tanto no trazado con criterios políticos. Aun a pesar de sus detractores, la eficiencia de la barrera se constata por la disminución del número de atentados de terroristas suicidas.

El Comité Internacional de la Cruz Roja ha dicho que la barrera, cuya longitud final una vez finalizada toda su construcción sería de unos 700 kilómetros, es una violación flagrante del derecho humanitario internacional.

El 28 de noviembre de 2003, el secretario general de la ONU, Kofi Annan, informó que Israel no había acatado una exigencia de la Asamblea General ordenando frenar la construcción del cerco de seguridad.

Enseguida, el representante palestino, Nasser Al-Kidwa, comenzó a impulsar una resolución condenatoria que terminó en una "sesión especial de emergencia" de la Asamblea General, el 8 de diciembre. En ella se decidió requerir a la Corte Internacional de Justicia un dictamen no vinculante sobre la legalidad del cerco/muro. La resolución fue adoptada con 90 votos a favor, 8 en contra (entre ellos, Israel, Estados Unidos, Australia, Etiopía, Micronesia e Islas Marshall) y 74 abstenciones, incluidas Rusia y la Unión Europea.

La posición de Israel   

El Estado de Israel sostiene que el cerco es un legítimo medio de defensa ante el terrorismo palestino, que dejó cientos de víctimas civiles. El cerco ha causado hasta ahora cero víctimas fatales o heridos.

Los palestinos han hecho un uso cínico de la mayoría automática de la que gozan en la ONU para dar curso a una iniciativa  política (no judicial) que atenta contra todo esfuerzo por crear las condiciones que renovarían el proceso político.

Queremos resaltar que, no es intención de Israel  atacar a la  Corte Internacional pero si elevar su queja ante lo que considera un uso cínico con fines políticos. La mayoría de los países miembros de la ONU apoyaron esta resolución.  La mayoría de los que si la apoyaron son países no democráticos.

Entonces: ¿Cerco o muro?
Ambos términos son apropiados, según el interés de quien lo profiera. Desde el punto de vista cuantitativo, Israel tiene razón en decir que es una valla, ya que el 95% de su trazado es una alambrada monitoreada con circuito de televisión y sensores mientras que sólo en unos pocos kilómetros está constituida por un muro de ocho a diez metros de alto: frente a Tulkarem y Kalkilia, para evitar que terroristas palestinos disparen a vehículos, y en las afueras de Jerusalem, para evitar la infiltración de suicidas desde la periferia.
Pero desde el punto de vista cualitativo, esos pocos kilómetros amurallados bastarían para hablar de un muro.

Aun así, la primera es la denominación que más refleja la realidad objetiva. 

Preguntas Frecuentes (Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores, 2003)
1) Cual es la razón para establecer la zona de la cerca de seguridad ?                                                            
La cerca de seguridad está siendo construida con el único propósito de asegurar las vidas de los israelíes quienes siguen siendo continuos blancos de la campaña terrorista que comenzó en el 2000. Debería notarse que el terrorismo ha sido definido por la comunidad internacional como un crimen contra la humanidad. Por eso, el Estado de Israel no solo tiene el derecho, sino también la obligación de hacer todo lo que esté a su alcance para disminuir el impacto y los propósitos del terrorismo sobre los ciudadanos de Israel.

2)Será posible atravesar la zona de la cerca de seguridad ?
Sí – Israel establecerá portones para permitir el libre pasaje a través del área. La zona de seguridad, cuya única función es dar seguridad, no dejará cerrada herméticamente a la Margen Occidental. 

3)Como fue determinado el camino de la zona de seguridad?                                                       
El camino fue planificado de acuerdo a la seguridad y a preocupaciones humanitarias. No anexa ninguna tierra a Israel ni establece ningún tipo de límites, un proceso que permanece como una cuestión de las negociaciones y que debería ser resuelto entre las partes. 
4)Porque la ruta fue modificada en tantas oportunidades?       
Debería notarse que además de las consideraciones de seguridad, Israel ha hecho todos los intentos por planificar la ruta a fin de evitar cualquier penuria indebida a la población local.

5)Cual es el status legal de la tierra?                                                                                                                      
El perímetro de la tierra utilizada en la construcción de la zona de seguridad está tomado de acuerdo a fines militares, no está confiscada, y permanece como propiedad de sus dueños. Ya se tomaron medidas legales para permitir a cada propietario realizar cualquier tipo de objeción acerca de la retención de sus tierras. Mas aún, se les ofreció a los dueños de las propiedades una compensación por el uso de sus tierras y el daño hecho a sus árboles.

6)Cual es el status de los palestinos que residen entre la zona de seguridad y la línea verde?
Solo un número pequeño de pobladores de aldeas palestinas serán incluidos en el  lado oeste de la zona de seguridad. Sus residentes no deberán reubicarse y su status legal permanecerá inalterable.

 
Jerusalem – Ruth Lapidot

(…)El status legal de Jerusalem:

Varias opiniones legales fueron expresadas en relación a Jerusalem. Veamos las más importantes. De acuerdo a una opinión – la cual es favorable a Israel – Israel adquirió la soberanía de Jerusalem occidental en forma legan el 1948. cuando los británicos abandonaron la región, se produjo un vacío soberano que sólo podía ser llenado de forma legal. Israel tomó el control de la parte occidental a través de una acción de defensa propia , y fue así el primero en llenar este vacío y obtener la soberanía en forma legal. 

Sin embargo, Jordania tomó la parte Orinetal en 1948 a través de un acto de agresión por lo tanto no tenía derecho de adquirir la soberanía de la ciudad. El territorio permaneció sin soberano hasta 1967m, cuando Israel ocupó la ciudad en forma legal ya que lo hizo en una acción de defensa propia y por lo tanto adiquirió la soberanía. 

De acuerdo a una segunda opinión, el status de jerusalem depende todavía de la resolución de la ONU de 1947, la cual recomendó que la ciudad sea internacionalizada. 

¿Cuál es la comunidad internacional? Por más que no existe un reconocimiento formal de la soberanía israelí sobre ninguna parte de Jerusalem, en relación a al parte occidental existe un reconocimiento de facto sobre el control israelí. De esta forma, nadie exige que se aplique el derecho de ocupación sobre la parte occidental, yh las Cortes de países occidentales aceptan que la ley israelí rija sobre la parte occidental. Sin embargo, tanto la ONU como la Unión Europea ven la parte oriental como territorio ocupado en la cual se aplica la Cuarta Convención de Ginebra de 1949 en relación a la defensa de población civil en tiempos de guerra. 

Se debe señalar que el congreso de EEUU, a diferencia del Presidente de los Estados Unidos, estableció una ley de 1955 que se debe reconocer a Jerusalem unida como capital de Israel. 

OPINIONES

 “Perdí mi corazón”

Gideon Levy, Haaretz 11.02.07

 (…) Armin tiene 38 años, es padre de seis incrluyendo a Abir. Pasó sieten años en prisiones israelíes y es nativo de la aleda de Seir cerca de Hebrón. Desde su casamiento ha vivido en Anata, el patio trasero de JErusalem. Trabaja en el Centro del Archivo Nacional Palestino de Ramallah, habla perfecto hebreo. Gracias al documento de identidad azul de sumadre jerosolimitana, Abir era residente de Israel. 

“Nos encontramos por primera vez el 16 de enero, 2005, exactamente dos años antes del día en que Abir fue muerta. Nos encontramos con siete antiguos soldados israelíes que se negaron a servir y querían encontrarse con luchadores palestinos. Nos encontramos en el hotel Everest en Belen. Cuatro palestinos y siete israelíes. La reunión fue muy difícil. Por primera vez te sentás con la persona que te humilló, que te disparó, que te detuvo en los checkpoints, que participa en todas las operaciones contra ves en la Margen Occidental. Al principio pensamos que podrían ser miembros del Shin Bet o soldados de la unidad Duvdevan (unidad sobrecubiertos del ejército), que venían a poner una trampa. También vi el miedo en los ojos de los israelíes que pensaban que los podíamos secuestrar. Inclusive matarlos. 

Fui arrestado por primera y última vez en 1985, a la edad de 16 años. Cuando sos un niño, tenés un cierto fondo. Un niño como yo, que comenzó su lucha hizando una bandera palestina en la noche – no necesitaba educación o empuje. Sentía que no tenía ninguna escapatoria fuera de oponerme a las personas uqe habían venido a golpearme, personas extrañas que no hablaban nuestro idiom; no entendíamos que querían. Cuando le preguntaba a mi padre, que hoy tiene 95 años, qué es esto, quién es esta gente, él me decía: “Son judíos”. Y qué quieren? “Nos quieren ocupar.” Por qué? No sabía cómo explicarme esto. Todo lo que queríamos era que los extranjeros se fueran de la aldea, de nuestros parques, que no  nos molestaran. En la etapa de la cual hablo no podría haber explicado el significado de libertad, independencia, Palestina, no me interesaba. 

Una vez hubo una demostración en Halhul en memora de una estudiante que había sido muerta. Yo tenía 12 y los soldados llegaron y comenzaron a disparar. ¿Cómo lelgaron tan rápizo, cayeron del cielo? Hay una manifestación y vienen inmediatamente, con gas lacrimógeno y balas. Tenía tanto miedo. La gente se dispersó. Tengo una renguera de nacimiento, quería correr, pero no podía hacerlo como los demás y los soldados me atraparon. Que recuerdo este. Soldados enormes que daban miedo me pegaron un par de veces y caí. Me escapé y penseé de que decía vengarme. No les había hecho nada – y siempre nos hacían lo mismo. Corrí en dirección a las montañas y habían gritos en el valle. Encontramos a un granjero con seis balas en sus piernas, que lo único que estaba haciendo era trabajar su tierra. Cómo lloré sobre él. 

Vi soldados volviéndose locos cuando vieron la bandera de Palestina. No entendí qué simbolizana y no tenía armas, no tenía forma de resistir, entonces si ellos odiaban la bandera, yo se las mostraría. Así es como empecé a apreciar esto, por más que no entendía su significado. Volví a casa y busqué en mis ropas todo lo que era negro, rojo, verde y blanco, si nque mi madre me viera, y fui a lo de unos amigos e hicimos la bandera. En la noche fuimos al árbol y colgamos la bandera.  Al día siguiente vinieron los soldados. Ese fue nuestro juego de niños, nuestra lucha violenta durante meses, que los soldados se cansaron y cortaron todos los árboles de la escuela. Entonces fuimos a los postes de elecrticidad y teléfono y también comenzamos a escribir VIVA PALESTINA en las paredes. Esa era nuestra esperanza: redimir Palestina. Si esta bandera se mantiene en algo, pensábamos ganaremos. 

Luego comprendimos que no funcionaba. Hablar y escribir no ayudaba, y arrojar piedras era una pérdida de tiempo, queríamos armas. Por suerte, o por desgracia, encontramos unas armas viejas en una cueva que había pertenecido a soldados jordanos que se fueron en el 67. dos granadas de mano y una pistola. Me dije a mí mismo: de ahora en más no existe Israel. Tengo armas. Todo lo que tengo que hacer es conseguir balas, una bala por cada israelí. 

Me sentí un adulto, no era más un niño, pero mis amigos me dijeron que no podía ir con ellos porque rengueaba y queríamos que la misión tuviera éxito. Arrojaron dos granadas a los soldados y nadie resultó herido, dispararon ea un jeep y nadie se lastimó. Fueron todos enviados a prisión por muchos años, sin sangre en sus manos. Yo tamb

Én fui arrestado y me encontré a mí mismo en la cárcel por siete años. Un luchador, un héroe, cambié de juegos de niños a cosas serias, y en la prisión me encontré deseando leer sobre la lucha, saber qué era el problema palestino, quiénes eran los judíos, por qué había una ocupación, comprender la situación de la cual yo era parte. Comencé a entender nuestro problema, nuestra historia y la de los judíos – desde sus tiempos de esclavos en Egipto y cómo pasaron el Holocausto y cómo ahora nosotros pagamos el precio de su sufrimiento. 

Cuando vi una película sobre el Holocausto, en 1986, en el Cuarto 6 del ala C en la prisión Hebrón, entendí muchas cosas. Antes de la película me pregunté por qué Hitler no los había matado a todos; si lo hubiera hecho yo no estaría en prisión. Pero quería concentrarme en la película y comprender qué fue el Holocausto. Luego de 15 min de película me puse a llorar por esas personas que estaban a punto de morir desnudas, sin culpa alguna, sólo por el hecho de ser judíos. La mayoría de los prisioneros dormían; no querían que me vieran llorar. ¿Por quién lloras? ¿Por el pueblo que te puso en prisión, que nos ocupó?

En la película vi personas con la cabeza gacha. Sin resistencia. Personas siendo enterradas vivas, con bulldozers, entrando en las cámaras de gas, para ser sofocados y asesinados, y personas que entraban a los crematorios. Me dolió mucho y estaba enojado por ver a una persona a punto de morir y no ofrecer resistencia. Ni siquiera gritar, para que sepan que están vivos. 

El 1ro de Octubre, 1087, unos 100 soldados entraron a nuestra ala juvenil de la prisión, muchos de ellos con los rostros cubiertos. Nos tuvimos que desnudar, que es algo muy humillante para nosotros, y tuvimos que pasar por el corredor. De ambos lados te pegaban hasta llegar al patio. Recordé haberme enojado con los judíos que no resistieron en el Holocausto y sin darme cuenta comencé a gritar. Luego de unos minútos no vi más a los soldados. Sentí que era más fuerte que ellos. Éramos unos 120 niños que estaban siendo golpeados. Cuando le preguntamos al oficial a cargo por qué, él me dijo: no pertenecen a la prisión; son soldados en un ejercicio de entrenamiento. Estanban siendo entrenados en matar la humanidad de una persona, en generar sólo venganza en sus mentes. 

Muchas cosas que vi en esa película sobre el Holocausto las vi luego en vida. Vi en la intifada como enterraban a personas vivas en Salem, como mataron a una mujer y la dejaron en la calle, igual que en la película que había visto a un oficial Nazi que le disparó a una mujer desde su ventana y luego las personas pasaban y la dejaban en la calle. ¿Cómo alguien que conoce el sabor del sufrimiento, la eslavitud y racismo puede hacerle lo mismo a otra nación? A pesar de esto, tenía muchos maigos entre los guardias de la prisión, pero para mí los israelíes eran soldados, los colonos y guadias de prisión. 

Cuando fui liberado en 1992 una atmósfera de esperanza era evidente. Me casé y comencé a tener hijos. Siempre soñaba con ellos, soñaba que ellos no pasarían la dura vida que pasó mi generación. Los quería proteger. Explicarles todo así no creecerían como yo, sin saber nada. Que sepan qué son los palestinos uy qué son los israelíes… que luchen contra la corrupación y ayuden a desarrollar una buena economía, que juegue, sean creativos y estudien como todos los niños. Todos los niños quieren ser doctores; en realidad Abir quería ser ingeniera. Así quería educar a mis hijos. 

Me encontré a mí mismo en los Luchadores por la Paz y luego de la primera reunión sabíamos que staríamos juntos por mcuho tiempo, y que teníamos una gran responsabilidad de lucha por la vida, por la libertad, de explicar el valro de la vida humana, porque somos instrumentos de guerra de ambos lados. Explicar a los israelíes que no saben que es la ocupación y sus hijos se están convirtiendo en crueles asesinos uqe piensan que es´tan protegioendo la seguridad y en realidad hacen lo opuesto, ponen en peligro la misma. 

Una vez una estudiante se acercó luego de una conferencia en Hatzor Hglilit – me había dicho quer era un lugar muy complicado que fue golpeado por varios Kattyushas – y me dijo: sos le primer palestino que conozco. Me abrazó y me dijo: “ahora he hecho la paz con los palestinos. No creeré más en las noticias, en el gobierno, o todas las otras mentiras. Simplemente entendí”. Eso me dio coraje, porque aquí había alguien del otro lado que te entendía y te aceptaba. 

El pasado martes todavía estaba durmiendo cuando Abir fue a la escuela. Tenía una prueba de matemática. A las 9.30 me dirigí hacia Ramallah, al trabajo. Abir me había dicho un día antes que quería ir a lo de una amiga a estudiar, y yo le dije que no, que yo la ayudaría. 

Estaba en un taxi, yendo a buscar a mis hijas que salían de la escuela. A mi izquiera vi un jeep de l Policía de la Frontera. Los vi y pensé ¿Por qué vienen ahora? ¿A abusar de nuestros hijos? Inshalla, nada va a pasar. Mis hijas máximo inhalarán gas. Cuando llegué al cruce Al – Ram una maestra de la excuela me llamó y me dijo que Abir había caído, y pidió que su madre viniera a la escuela a buscarla. Llame a casa para contarle a su madre y Arin, mi hija mayor, que tiene 12 estaba llorando. No entendí nada. Un vecino tomó el teléfono y me dijo: los soldados le dispararon a tu hija en la cabezay fue herida. 

Llamé a la escuela y me dijeron que la habían llevado a l Hospital Makassed (en Jerusalem Oriental). Inmediatamente me dirgí hacia allá, en el camino vi el jeep de la policía de la Frontera al lado del edificio del consejo, pero pensé que no había tiempo para discursos. Cuando llegué al Hospital me dijeron que su condición era crítica. Me dijeron que necesitaba una operación. Tenía miedo y les dije que ella tenía documento israelí y que la quería llevar a Hadassah. Para acelerar las cosa contacté al Centro Peres para la Paz, cuyo equipo me ayudó enormemente y enviaron una ambulancia del Maguen David Adom y la llevaron a Hadassah. Ahí ellos decidieron que no era necesario una operación. Gracias a D’s me dije a mí mismo. 

Según lo que me dijeron los niños arrojaron piedras y la Policía de Frontera disparó una granda en la cabeza de Abir, desde atrás, a una distancia de 4 metros. Al principio dijeron que fue herida por una piedra. Estoy familiarizado con ese juego, pero no pensé que se hubieran rebajado a tan bajo nivel cuando en Canal 2 dijeron que Abir estaba jugando con algo que le explotó en la cabeza. ¿Sus dedos estaban enteros y su cabeza explotó? Mentirosos, dije. Mandaron a un niño de 18 años con una M16 y le dijeron que nuestros niños son sus enemigos, y él sabe que nadie será juzgado por lo tanto dispara a sangre fría y se convierte en asesino.

No voy a explotar la sangre de mi hina para motivos políticos. Esto es una tragedia humana. No voy a perder mi sentido común, mi dirección, sólo porque he perdido mi corazón, mi hija. Continuaré luchando para proteger a su familia y a sus compañeros de clases, a sus amigas, tanto palestinas como israelíes. Son todos nuestros niños”.

Fragmentos de Luis Zamora, líder del partido Autodeterminación y Libertad, en respuesta a Ezequiel Kosak, javer de Hejalutz Lamerjav
Lamento no compartir su mirada histórica sobre Israel, la región y los dramáticos conflictos que se vienen sucediendo en ella por lo menos desde hace ya un siglo. Llevo ya treinta años de militancia política peleando por un mundo que se saque de encima la barbarie que siembra e impone el capitalismo y que ofende a la condición humana. Cuando me refiero a un tema y más cuando se trata de uno cruzad por tanta sangre, dolor, tragedia me interiorizo antes y continuo enriqueciéndome e investigándolo después. En este caso llevo los mismos treinta años siguiendo de cerca, casi dentro mío, estudiando y comprometiéndome en lo que puedo, la historia, las causas, los intereses políticos y económicos en juego y el desarrollo cotidiano de lo que ocurre en la zona. No soy historiador pero intento llevar adelante mi militancia política con seriedad. De cualquier forma parto de que no existe una historia (“las historias oficiales” a las que son tan afectos los Estados, los partidos, las instituciones en general) sino tantas como múltiples son las miradas con que se abordan los hechos históricos.

Creo que el drama que hoy sacude Palestina incluye numerosos elementos. Uno de ellos sin embargo, a mi modo ver, resalta. A otro me referiré después.

Sobre el sionismo  y el derecho a la creación de un Estado para los judíos en Eretz Israel. 

El sionismo en su fundación, parte de la caracterización de que el pueblo judío es un pueblo sin tierra y que Palestina es una tierra sin pueblo ( Ephraim Tari, “O significado de Israel”, Dossier do conflicto Israelo-Arabe”, Inova, Portugal, 1968, recopilación realizada por Jean Paul Sartre, en el mismo Dossier puede verse la opinión de Dov Barnir al respecto). La famosa consigna de “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra” fue lanzada hasta donde conozco por uno de los líderes del sionismo el inglés Zangwill aunque ya mucho antes, en 1854, Lord Shaftesbury utilizaba el concepto en carta al ministro de Relaciones Exteriores británico,Palmerston como “modo más barato (sic) y seguro de proporcionar a estas despobladas regiones de todo lo que necesitan” (ver Sokolow, “History of  Sionism, London, Vol. II) El slogan de Shaftesbury es, traducción mediante, “territorio sin nación, nación sin  territorio”. (Cuadernos de Pasado y Presente Nro.14, Córdoba, 1970). 

- No es casual que Teodoro Herzl, en su “El Estado Judío” -libro respetado, creo, por todo el sionismo- describe en detalle como debía ser el nuevo Estado, se refiere con minuciosidad a los problemas a enfrentar y a lo largo de todas sus páginas no existe la palabra “Arabe”. Tampoco alude a que aquella era una tierra habitada. Evaluar que opinarían sus pobladores parece ser una exigencia básica democrática para quien pretende construir un Estado en una región determinada. Ni los menciona. Esa omisión –a mi modo de ver todo un síntoma del problema planteado luego- me parece que se volvió trágica con posterioridad.

Por supuesto que para las potencias imperiales de entonces, especialmente la más poderosa, Inglaterra, el mapa del mundo estaba en blanco fuera de las zonas “civilizadas” de Europa y EE.UU.. Ello constituía la base ideológica de la expansión colonial. Estaban informados de que tal zona estaba habitada pero cuando la ideología imperial de la época se refería a “despoblada” o “deshabitada” aludía a que era una tierra que se “podía” conquistar y colonizar ya que no pertenecía a ninguna potencia europea. Cuando Zangwill lanza su consigna estaba seguramente informado de la presencia de árabes en la zona, cuando decía “tierra sin pueblo” aludía según la concepción imperial de la época a “sin pueblo europeo”. Ello fue lo que pensaron los reyes de España y Colón cuando se lanzaron a la conquista y colonización de América 300 años antes. Como lo señala Maxime Rodinson existía un “pequeño detalle” que a Herzl se le escapaba y al que no le dio ninguna importancia: “Palestina estaba ocupada por otro pueblo”.(“Israel, a Colonial-Settler State?”, Monad Press, New York, 1973, Pág.38).

En momentos de la “Declaración Balfour” (1917) el 94 % de la población de Palestina era árabe.

Mi información es similar a la suya respecto de que no existía, en ese entonces, ningún país árabe independiente llamado Palestina. No había países independientes en la región ya que toda la zona estaba sojuzgada por el imperio Turco (otomano). Terminada la primera guerra mundial Francia e Inglaterra se repartieron la zona secretamente (tratado Sykes-Picot) y de allí deriva la Declaración de Balfour y el interés británico en apoyar al movimiento sionista transformando lo que era una emigración judía pequeña hacia Palestina y presumiblemente por motivos religiosos en un instrumento político con objetivos imperiales. 

Sokolowicz calcula que, a mediados del siglo XIX, la población de Palestina se integraba con unos “500.000 árabes (musulmanes sunnitas y una  minoría de fe cristiana) aproximadamente 20.000 judíos y pocos miles de cristianos no árabes”. (obra citada).

 ¿Cómo llegaron a ser mayoría donde eran minoría?: 

Luego de la guerra del 14 se desatan en el mundo colonial (Méjico, China, la India, Turquía, Africa negra,) innumerables luchas de independencia. El mundo árabe no fue excepción y el Oriente Medio posiblemente el punto más álgido de lucha contra  los imperios francés y británico que dominaban y saqueaban  la zona.

En todas las luchas entre el imperialismo inglés y el pueblo palestino, el sionismo se alineó junto a los británicos. Especialmente grave fue la derrota que sufrió la lucha anticolonial  luego de la insurrección de 1936 al 39 que comenzó con una huelga general ¡de seis meses! Para sofocarla se necesitó más de la mitad de todo el ejército británico que todavía era uno de los más poderosos del mundo. Fueron muertos, detenidos y condenados a la horca o a largas penas de prisión miles de palestinos. De enorme importancia fue la colaboración de la Haganá sionista. (La relación entre las fuerzas británicas colonialistas y la Haganá es reconocida hasta por historiadores sionistas como Moshe Pearlman en la “Historia de la Haganá”, en “Antología Israel, la liberación de un pueblo”, editado por la AMIA, Bs.Ars.1968, pág.83) 

En ese baño de sangre está una de las claves para entender como fue posible instalar el Estado de Israel en 1948. Aunque ya Gran Bretaña enfrenta en 1939 la segunda guerra mundial e intenta darse una polìtica frente a los países árabes poniendo límites al sionismo con quien venía trabajando en común y alentando la instalación de un “hogar nacional judío” primero y estado después. Allí empiezan los roces entre Gran Bretaña y el sionismo que hacen que aquel país no vote a favor de la partición mientras EE.UU. sí lo hace. 

En lo que hace al sionismo en particular bastan algunos elementos para ver como fue su accionar. Lo anticipó el propio Herzl.

“Cuando ocupemos la tierra…expropiaremos poco a poco la propiedad privada en los Estados que se nos asignen. Trataremos de desanimar a la población pobre alejándola más allá de la frontera, procurando empleo para ella en los países intermedios y negándole cualquier empleo en nuestro país…Tanto el proceso de expropiación como de eliminación (sic) de los pobres deberá ser llevado adelante discretamente y con circunspección” (Teodoro Herzl, anotación en su diario, “The Complete Diaries of Theodor Herzl”, vol. I, citado por Fawwas Trabulsi, Cuadernos de Pasado y Presente indicado).

“La única solución es una, o al menos una Palestina Occidental sin árabes… Y no hay otro camino que transferir todos los árabes desde aquí a los países vecinos, transferirlos a todos: ni una aldea, ni una tribu debe quedar”. (Líder sionista Weitz, director del departamento de colonización de la Agencia Judía, en su “Diario”, publicado por “Daavar” del 29/9/67 y citado por Jon Rotschild en “How the Arabs Were Driven Out of Palestine”, Intercontinental Press, Vol. 11, Nro.38, Nueva York, 1973.

A la consiguiente liquidación económica y luego física (Deir Yassim por la Haganá) le siguieron las leyes (de propiedad de personas ausentes; la llamada ley del retorno, etc.)

Con respecto a la masacre de Deir Yassim el historiador israelí Arieh Yitzhaqui comenta en Yediot Aharonot que lo de Deir Yassim “siguió el esquema habitual de la ocupación de una aldea árabe en 1948. En los primeros meses de la guerra de la independencia, las tropas de la Haganá y el Palmach realizaron docenas de operaciones de este tipo”. (“Middle East Internacional”, Londres, abril, 1973)

Menachen Begin, en ese entonces jefe de los grupos terroristas del Irgún, luego primer ministro de Israel, entre otros cargos, señaló al respecto: “Todas las fuerzas judías avanzaban a través de Haifa como un cuchillo en la manteca. Los árabes huían llenos de pánico gritando: Deir Yassim!!... Este éxodo masivo pronto devino en una enloquecida e incontrolable huída”. Menachem Begin, “La revuelta, Historia del Irgun”, citado en “La crisis de Medio Oriente, Peter Buch, Nueva York, 1969, en castellano, Edic. Elevé, 1971). 

 Como combinación de estos elementos, en 1949  el sionismo había logrado que más de un millón de palestinos fueran expulsados de su tierra. 

El dirigente sionista Jacob Shapira, luego Ministro de Justicia, señaló respecto de esa legislación de “emergencia”: “Estas leyes no tienen equivalente en cualquier país civilizado, ni siquiera en la propia Alemania nazi. Son leyes que sólo se aplican a un país ocupado…ninguna autoridad se puede permitir la promulgación de leyes tan inhumanas”. (“Dossier”, citado) Aunque luego como ministro las aplicó….

Ello explica que al momento de la partición todavía los palestinos fueran las dos terceras partes de la población de toda Palestina aunque al año siguiente (1949) fueran el 16% de la de Israel y el resto estuviera en la miseria de los campamentos de refugiados.

(…)También como siempre los palestinos pusieron la sangre y el cuerpo y los gobiernos árabes las traiciones a la causa que decían defender (la más destacada del momento fue la del rey Abdullah, de Transjordania, que pactó con Golda Meir, en secreto, como repartirse Palestina. El nieto de Abdullah, el rey Hussein superó a su abuelo: masacró a más de 20.000 palestinos en 1970 en el llamado “Septiembre Negro”, también en colaboración con Israel).

Respecto de la creación y la subsistencia del Estado de Israel:

Puede concluirse que Israel se constituyó a sangre y fuego y se mantuvo hasta hoy de la misma forma como lo demuestra la agresión en El Líbano. Sangre y fuego y con el poderoso respaldo del imperio de turno, desde hace décadas los EE.UU., hoy el de Bush. A ello le agregaría que tanto EE. UU. como Israel se apoyaron todo el tiempo en acuerdos explícitos o implícitos, públicos o secretos, con los corruptos y autoritarios gobiernos árabes de la región. 

Que sigue a sangre y fuego lo demuestran Sabra y Chatila, el “muro de la vergüenza”, Rafah, Jenin, Qaná……y un largo etc., contrario a todo espíritu democrático y a toda ética.

Quizás leyó “Pagina 12”, el último domingo. Se lo transcribo porque duele solo leerlo y porque extractarlo sería una falta de respeto. Me confirma que lo mejor de la condición humana surge en situaciones límites.( como surgió también en la gloriosa gesta judía del Guetto de Varsovia”). 

“Dos vergüenzas”

 Por Juan Gelman

Se asiste en Israel a un incipiente movimiento de protesta en torno de la guerra que Tel Aviv desatara contra Hezbolá –y Líbano– en represalia por la irrupción en su territorio y la captura de dos soldados israelíes que llevó a cabo la guerrilla libanesa: exige el establecimiento de una comisión que investigue por qué las Fuerzas de Defensa de Israel no lograron sus objetivos de destruir a Hezbolá, detener sus ataques con misiles y liberar a los efectivos capturados. Para el columnista israelí Meron Benvenisti, en esa demanda confluyen dos pujos contrarios: uno “se opone a la guerra y quiere castigar a sus ejecutores, con la esperanza de que sacar a luz su fracaso político y moral frenará a los autores de guerra en el futuro”. El otro “aspira a escrutar los problemas de la maquinaria bélica y a preparar al ejército para una nueva lid que borraría la vergüenza del fracaso” (Ha’aretz, 24/8/06). No es el único tipo de vergüenza que existe en Israel.

Dani Broitman es un argentino de 38 años y hace 18 que vive y trabaja en el kibutz Magal. Es israelí por elección y no se arrepiente de haberlo decidido. “Precisamente por eso –dice en una carta estremecedora–, a la par del orgullo de vivir en un país envidiable en muchos aspectos, llevo la vergüenza encima como un lastre, siempre. Está ahí, agachada, esperando que la mire cuando recuerdo cómo tratamos cotidianamente a los palestinos, o emboscándome, cuando veo lo que hacemos con toda persona que por su origen o religión no pertenezca a la casta de los privilegiados.” La carta está fechada el 31 de julio, día en que un bombardeo israelí segó en Qana la vida de 60 civiles libaneses, 37 de ellos niños: “Hay momentos –agrega–, como en las últimas semanas en las que nos dedicamos sistemáticamente a destruir un país indefenso (sin importarnos, por supuesto, el precio que ellos pagan, e importándonos muy poco el que nosotros mismos pagamos), en que la vergüenza pasa a ser algo cotidiano y palpable, con la que me levanto y me acuesto todos los días. Y hay días como hoy... en que la vergüenza me pesa en los hombros y no me deja caminar”.

Dani Broitman se ha negado a servir como reservista en los territorios palestinos ocupados y eso lo convirtió en “refuznik” y le costó sanciones. Señala: “Los terroristas palestinos nos obligaron a vivir con temor durante largos meses, en el punto más álgido de la ola de atentados suicidas. Los aplastamos brutalmente, reproduciendo todas las condiciones para que una nueva generación de condenados nos odie tanto como para inmolarse junto a nosotros”. Recuerda los 18 años de ocupación militar israelí del sur de Líbano y concluye: “Los milicianos de Hezbolá que combaten hoy a nuestro ejército son los hijos de quienes la sufrieron”. Su crítica no se detiene: “En nuestra zona, democracia es el gobierno que le agrada a Israel... Si los palestinos se atreven a elegir al partido incorrecto, los sometemos a bloqueo y los hambreamos, ya que no entienden lo que significa la bendita palabra. En Líbano... la población chiíta no comprende que para ser democrático hay que elegir un representante blanco que sepa hablar inglés y ame a McDonald’s y Chevron... Por suerte estamos nosotros, quienes por medio de tanques, aviones, y buena voluntad, tratamos de explicarles cómo se hace para entrar en el mundo libre”.

La ironía de Dani Broitman roza luego el sarcasmo: “A tres kilómetros de mi casa hay una base de misiles. A diez kilómetros hay una base de entrenamiento de reclutas, pegada a Pardes Hana, una ciudad mediana. Al lado de Safed (una de las ciudades más bombardeadas por Hezbolá) está la base central del comando norte del ejército. Los cañones del ejército israelí disparan desde posiciones ubicadas entre poblaciones del norte del país. El estado mayor conjunto está ubicado en pleno centro de Tel Aviv. Pero son los milicianos de Hezbolá los únicos cínicos que cobardemente se escudan entre civiles para perpetrar sus atropellos”. Condena el fanatismo religioso de Hezbolá y Hamas, “movimientos sociales y políticos contrarios a cualquier valor que se me ocurriría esgrimir”. Pero apunta que nunca autorizó al liderazgo político-militar de Israel a “arrasar un país vecino sólo para demostrar nuestra virilidad. Les grito en cada manifestación contra esta guerra criminal que no lo hagan en mi nombre”.

Dani Broitman termina su carta de manera contundente: “A mis representantes (el primer ministro Ehud Olmert, el ministro de Defensa Amir Peretz, el jefe de estado mayor Dan Halutz) tengo que pedirles cuentas. Son ellos los que mantienen a un millón de ciudadanos israelíes en los refugios durante semanas. Son ellos los que destrozan al Líbano día a día en una furia macho-militarista sin límites. Son ellos los que al fin de la guerra van a liberar a miles de prisioneros en canje por nuestros tres soldados, cuando lo podrían haber hecho el primer día sin derramar ríos de sangre. Son ellos los que espero, como ciudadano israelí preocupado por su futuro y por el de sus hijos, que sean juzgados un día en el tribunal internacional para crímenes de guerra de La Haya”. “Cuando deje de indignarme –decía André Gide–, comenzará mi vejez.”(subrayado mío)

Es que no parece justo que Ud. vea antisemitismo allí donde hay un sentimiento democrático de rechazo a  cualquier movimiento de opresión.

No se puede estar en contra de toda opresión, represión, discriminación y masacres de pueblos salvo que las lleve adelante…..Israel. 

Maxime Rodinson expresaba al respecto que “el hecho de ser judío no me obliga a emplear dos pesos y dos medidas diferentes. O entonces, mejor seamos francos y declaremos que, sean cual fueren las circunstancias, un grupo determinado de hombres tienen siempre razón; en este caso, el grupo al que pertenecemos según los criterios antisemitas y sionistas, es decir, al grupo de los judíos. Tal convicción de impecabilidad de nuestro propio grupo ‘étnico’ es un fenómeno frecuente en la historia de los grupos humanos. Ese fenómeno se llama racismo”. (ob.citada, destacado mío).

Con respecto al carácter judío y democrático de Israel

8) - Durante trece siglos de dominio del Islam permaneció en la región palestina una minoría judía. Al comienzo de la expansión islámica los conquistadores obligaban a los pueblos conquistados a adoptar la fe musulmana a riesgo de perder todo incluso la vida. Pero luego empezaron a ver la ventaja de tenerlos como clientes o socios menores siempre que pagaran el tributo a cambio de protección. Se volvió más tolerante y empezó ser una característica del imperio árabe la convivencia de las distintas religiones. En Palestina muchos judíos, en ese lapso, se convirtieron a la fe musulmana. Los que no lo hicieron convivieron durante siglos en relaciones de tolerancia que conmueven. Solo la irrupción del sionismo –y luego de mucho esfuerzo- lograría destruir esa convivencia e integración.
Por ello me parece lleno de sentido -y teniendo en cuenta que los árabes y judíos, ambos de origen semita, que vivían en la zona a principios del siglo pasado, convivían con respeto unos de los otros desde hacía siglos- luchar por un Estado Laico en Palestina que no sostenga religiones oficiales pero que garantice todas las que existan entre quienes las habiten y que sea construído como democráticamente los pueblos que lo habiten decidan hacerlo me parece un objetivo que por el que vale la pena pelear y valdría la pena explorar frente al drama que hoy se vive de “un lado y del otro del Jordán”. Una Palestina laica, democrática, neutra en materia religiosa, cultural y respecto de las diversas etnias parece un objetivo deseable y respetuoso de los derechos de todas las minorías y un objetivo para comprometer a todos los pueblos del mundo para que ayuden a garantizarlo. Las guerras que sacuden la región desde hace décadas indican que si este camino es difícil otro resulta imposible. Pienso que los sueños no son deseos inalcanzables si no estímulos para lograr objetivos difíciles pero posibles. 

13) – Estaría lejos de caracterizar a Israel como una “democracia”. Al menos mi concepción de democracia  no se condice con un Estado Teocrático, donde existen ciudadanos de primera (los israelíes judíos) y de segunda (los israelíes árabes), donde se legalizó la tortura, que se apropió de la tierra de palestinos “ausentes” porque no volvían luego de ser expulsados por la fuerza de sus tierras por los mismos que luego los declaraban ausentes, donde se desconoce la voluntad de la mayoría del pueblo palestino al secuestrar a más de la mitad de sus representantes y ministros, donde existen cerca de diez mil prisioneros políticos, donde se construye un “Muro” cuando los pueblos vienen de derribar a su antecesor y un largo etc. etc… para no abundar en sus acciones de Terrorismo Estatal con el pueblo palestino o libanés. 

No definiría a un estado democrático que ha apoyado a tantas dictaduras en el mundo. Entre ellas seguramente no sabrá de la complicidad de Israel con la dictadura militar. Israel le vendió nada menos que armas al más feroz régimen represivo que asoló al pueblo argentino. Y entrenó a militares argentinos en la tortura y la infiltración para que llevaran adelante la represión. (Abi Ben Shlomo – Desde Israel, “La década sangrienta (1973 – 1983) y los judíos argentinos”, www.nuevasion.com.ar ) Y mientras Israel era cómplice de la represión militar los detenidos y secuestrados en el país eran más ferozmente torturados si la dictadura detectaba en los campos de concentración el origen judío de muchos de los reprimidos.  Le llamará quizás la atención pero dentro de la enorme red de complicidades institucionales que existieron con la dictadura, la DAIA   tuvo el suyo.  No solo en reconocerle legitimidad al gobierno golpista si no en avalar el discurso represivo del Proceso. Hay expresiones públicas de su presidente de aquel entonces pero además  me consta ya que conocí en ese momento entre tantos familiares de desaparecidos a muchos pertenecientes a la colectividad judía y fui parte de quienes denunciamos la represión y defendimos a sus parientes reprimidos desde el CELS.

¿Son los mas sabios los mas justos?

Por Hilel Reznitzky

Shylok es el personaje judío creado por Shakespeare en ¨El mercader de Venecia¨ (de la que se hizo tambien una película protagonizada por Al Pacino) y es uno de los protagonistas que, en forma tragicómica, representa al estereotipado judío medieval avaro y usurero. La forma en que Shakespeare lo presenta a Shylok, en mi opinión, no responde a una visión personal completamente antisemita de este gran escritor sino peor aun, de una cosmovisión general de la sociedad inglesa (y lógicamente también europea en general), en donde el judío es conocido principalmente por su avaricia y por su ocupación en el oficio del préstamo con usura. Tengamos en cuenta que en la época de Shakespeare hacía más de 200 años que no existían judíos en Gran Bretaña

Sorprende que un intelectual del calibre de Shakespeare no haya podido hacer la distinción entre la cosmovisión popular y una visión propia crítica y analítica que de haberla hecho tal vez Shylok no hubiese siquiera nacido, al no ser que él mismo haya estado impregnado de una ideología no muy amistosa hacia los judíos.

Tomando el ejemplo de Shakespeare y trasladándonos a este incierto siglo 21, es  interesante realizar una comparación similar acerca de lo que piensan algunos reconocidos intelectuales de hoy en día sobre Israel teniendo como trasfondo el desgastante conflicto entre israelíes y palestinos.

Por mas que Noam Chomsky considere que la situación es totalmente opuesta y en realidad, según él, son los árabes los que sufren de una mala imagen, creo que no cabe dudas que la  imagen de Israel a los ojos del mundo esta bastante deteriorada, mucho mas que la de los árabes, gracias principalmente a la prensa mundial quien no duda en tejer una trama en donde, al igual que el judío medieval está estereotipado en la figura de Shylok como el judío avaro y usurero, Israel es estereotipada como una potencia bélica, conquistadora que reprime con mano dura a todo un pueblo al quien también lo segrega y discrimina llevando a cabo “una política de Apartheid” 
. Los más radicales van más allá e incluso dicen que en los territorios palestinos se lleva a cabo una política de exterminio y limpieza étnica.

Los medios periodísticos, incluso los de mayor reputación en el mundo nos cuentan una historia de un pueblo que durante cerca de dos mil años ha sido perseguido, expulsado, humillado, encerrado y rechazado, llegando este proceso a su momento cúlmine con el exterminio sistemático de seis millones de judíos europeos a manos del régimen alemán nazista. Pocos años después, y a las sombras del infierno de la Shoá, se levanta el Estado de Israel que con el tiempo se transforma en un país de avanzada, con un ejército de los más poderosos del mundo y que desde hace treinta y ocho años domina a otro pueblo, el palestino, un pueblo sufrido, sin patria y al que permanentemente Israel golpea con su intencionada política de represión y humillación, a quien incluso lo ha llevado a segregarlo a través de un “muro” cuyo objetivo en realidad es aislarlos aun mas. Básicamente este es el “cuentito” que nos cuentan grandes periodistas de la CNN, BBC, TN, Clarín, TVE y otros (y de nada importa que algunos de ellos sean de origen judío). 

Si analizáramos el relato periodista desde el punto de vista comercial no hay dudas que tenemos aquí un “caso” más que interesante y que sin dudas “vende” y mucho. Sino no se explica como Israel, un país de dimensiones mínimas es el tercer lugar del planeta con la mayor cantidad de periodistas. Esta es una historia en donde el débil David se convierte en Goliat y en donde un pueblo que hace solo sesenta años marchaba hacia la muerte en los ocultos bosques de Polonia de repente se lo ve haciendo lo mismo, en la misma Israel, a otro pueblo lo que demuestra que “la historia suele dar vueltas sobre si misma y, a veces, donde se busca la cabeza asoma también la cola”
.

Esta visión periodística sin dudas es formadora de opinión y, sumado al amplio lobby árabe – musulmán tanto en la ONU como en los diferentes países europeos con alto índice de población árabe, hacen que la imagen de Israel sea por mas negativa.

El problema más serio se produce cuando los que tienen que pensar y analizar son los que refuerzan esa desproporcionada imagen periodística, y no me refiero a los grandes reporteros de la CNN o Clarín movilizados por algún rédito económico o profesional, sino a grandes y reconocidos intelectuales occidentales. 

Es muy preocupante cuando un intelectual de la talla de José Saramago, ganador de un premio Nóbel en literatura, dice a viva voz que Ramallah es como Auschwitz 
 o cuando Vargas Llosa habla de “acciones de exterminio de poblaciones civiles” llevadas a cabo teóricamente por soldados israelíes
. ¿Será que ellos tienen razón y los que vivimos en Israel estamos siendo manipulados para no ver la realidad que ellos describen con tanto conocimiento y una determinante convicción? ¿O será que también grandes pensadores, al igual que Shakespeare, están siendo influenciados por cosmovisiones populares tendenciosas? Que motiva a un escritor de la talla de Tomas Eloy Martínez, quien evidentemente desconoce los hechos históricos y sin dudas no debe haber siquiera visitado la región, decir que “a una nación como la judía que sufrió uno de los mayores holocaustos de la historia no le va a ser fácil sostener la razón política que la ha llevado a segregar a otra nación a través de un muro que se extiende a lo largo de setecientos kilómetros entre Cisjordania e Israel

Paradójicamente estos intelectuales no son ajenos a los formadores de opinión ni tampoco han realizado algún análisis exhausto que los lleve a la conclusión a la que llegan. 

Noam Chomsky, es el caso de un intelectual que aparentemente ha estudiado el conflicto árabe – israelí, solo que su extremo anti-americanismo, y por ende también anti-israelismo, le impide, ver mas allá de esa ideología llevándolo a extremismos preocupantes a tal punto que el profesor Dershowitz lo incluye a Chomsky dentro del concepto del “auto-odio” que según él caracteriza a mas de un judío en el mundo 
.

Considero también un factor decisivo en esta negativa imagen de Israel en la visión de algunos intelectuales el simple hecho de que el protagonista de esta historia sea justamente Israel. Decía Amos Oz, un gran intelectual israelí de izquierda, que “con la creación del Estado de Israel, a los ojos del mundo se pensó que Israel debería ser la más bíblica, la mas ética, la mas moral, la más estable y la más rica. Porque no también la mas justa y la más generosa”
. Continua diciendo Amos Oz que “con tanta carga de expectativas no sorprende que Israel sea juzgado con mayor severidad que otras naciones”. Siguiendo este ejemplo, en una tendenciosa entrevista (por el tono y orientación de las preguntas) realizada por el diario “El País” de España a Amos Oz y reproducida por la revista argentina “Veintitrés”
, decía este intelectual israelí que “cuando el primer ministro iraní declara que hay que destruir Israel y expulsar o matar a los judíos, no hay ninguna manifestación en las calles de Madrid”. Parecería ser que es legítimo en las expectativas del mundo occidental que un país como Irán declare el exterminio de Israel pero cuando Israel lanza una ofensiva militar (algunas veces injustificada) el mazazo de la opinión pública mundial sobre Israel es tremendamente desproporcionado. 

Un tercer motivo de este anti-israelismo intelectual obedece, a mi opinión, a factores ideológicos también. Entre estos factores están los que dicen “los judíos hacen con los palestinos lo que los nazis hicieron con ellos”, y es claro que aquí hay un intento de suavizar el sentido de culpabilidad que pesa sobre la humanidad, y especialmente sobre los europeos, por haber permitido el industrial asesinato de millones de judíos perpetrado por los alemanes hace mas de sesenta años atrás y ante el silencio del mundo. Pareciera ser que, y en eso Saramago, Tomas Eloy Martínez y Vargas Llosa estarían muy de acuerdo, lo que esta pasando ahora en Medio Oriente respondería a una naturaleza humana en el que, al igual que en la película “La ola”, nadie esta exento de masacres ni segregaciones a otro pueblo, ni siquiera el pueblo judío. No me cabe la más mínima duda, y en eso invito a quien quiera debatirlo abiertamente, que esa maliciosa comparación entre Israel y los alemanes del régimen Nazi es tendenciosa y apunta a limpiar el cargo de culpa de los europeos por la matanza industrializada de seis millones de judíos. NO EXISTE SIQUIERA UN PUNTO EN COMUN ENTRE LOS ALEMANES NAZIS Y EL EJERCITO DE ISRAEL Y SU GOBIERNO!

Por supuesto que en este campo ideológico el antisemitismo milenario seguramente no esta ausente de algunas de estas opiniones de intelectuales. Incluso hoy en día este vil mal de la humanidad es menos visible que antes ya que en muchos casos toma la forma de anti-israelismo, hoy consensuado, a diferencia del hoy (por ahora) no muy consensuado antisemitismo. Creo oportuno aclarar que no todo anti-israelismo es anti-semitismo y se puede criticar a Israel (y de hecho yo también lo hago) pero desde un lugar analítico y objetivo y no caer, como decía Amos Oz, en la superficialidad de creerse que en este complejo conflicto hay buenos y malos como si fuese una película de Hollywood. 

Actualmente israelíes y palestinos están atravesando un proceso de paz que fue muchas veces golpeado a lo largo de este sinuoso camino. Sin embargo, el plan de desconexión de Sharon pareciera que esta dando algún fruto ya que, junto al levantamiento del cerco de seguridad, Israel no esta sufriendo ataques terroristas con la frecuencia y la magnitud con la que los palestinos atacaron en estos últimos años de la mal llamada segunda Intimada. Este teórico encaminamiento en la senda de la paz no debe hacernos olvidar que a los ojos de muchos intelectuales, Israel es todavía el Shylok de Shakespeare y que va a dejar de serlo en el mismo momento en que estos pensadores comiencen a realizar su función social a la que han sido llamados y se dediquen de una vez por todas a analizar y pensar críticamente para que de ese modo lleguen a sus propias conclusiones, libradas de preconceptos ideológicos y de manipulaciones periodísticas. Mientras, seguiremos viviendo en una era en la que no siempre los más sabios son los más justos.  

21.07.06

Sobre moral, derecho de opinión y disfraces

Carta abierta al Presidente Español Jose Luis Rodriguez Zapatero

(Como respuesta a su aparición en público luciendo una kafia (turbante árabe) durante los últimos acontecimientos en el Medio Oriente). 

En 1492, los judíos fueron expulsados de España. Fue esta una de las mas justas y morales desiciones de los españoles para con el pueblo judío que tuvo que abandonar el país por la fuerza bruta, dejando tras suyo todos sus bienes materiales. El judío no solo fue expulsado de España, humillado y atacado, sino tambien robado por los españoles. Quien sabe que español vive en la casa de que antepasado mio y cual de ellos se quedó con las propiedades de algún otro de mis antepasados. 

......y a pesar de ello, nosotros no odiamos a los españoles.

Paralelamente al período recordado, España creó una de las instituciones mas morales de la historia. Institución que perseguía la justicia y la verdad.

Institución que su nombre quedó grabado en el recuerdo de la humanidad como ejemplo de valentía, osadía y lucha por la verdad y la libertad de expresión y de culto. "La Inquisición".

Estos paladines de la justicia y la moral, apresaron, torturaron y mataron a miles de personas. A los judíos nos quemaron vivos y nos persiguieron por el mero hecho de ser judíos. Este es aparentemente uno de los pecados que la moral española de aquella época no pudo tolerar.... y la actual?

.......y a pesar que mi pueblo nunca creó tan dignas instituciones, a pesar de las matanzas y el abuso, de las torturas y el odio, nosotros no odiamos a los españoles. A pesar del grito ahogado de nuestros antepasados en las hogeras, nosotros no juzgamos hoy la moral de España.

España consideró que todavía no había dado su última palabra en cuestiones humanas. Una nación tan noble y con tantos valores eticos y morales debía influenciar en el mundo. Llegaron a América, es mas, la "descubrieron", ya que antes de la llegada de los españoles nadie, pero nadie, ni siquiera los propios habitantes de América sabían que existían......y para controlar tan gran descubrimiento en base a la moral española, tan noble, tan gallarda, asesinaron a centenas de miles de personas, uno de los genocidios mas grandes de la historia humana. Genocidio? Español? No puede ser, eso no se apega a los valores éticos españoles. De paso, ya que de tan alta moral hablamos, los españoles robaron toneladas de oro, plata y demas riquezas a los "descubiertos" por ellos. A aquellos que no sabian que existían antes de la llegada de los españoles, pero que sin lugar a dudas dejaron de existir luego de su llegada. De robo ya hablamos? O es la primera vez? Y de destrucción de culturas?  Dejemos esto punto para otro día.

.........y a pesar de ello, nosotros, los hijos del pueblo Hebreo, no juzgamos hoy la moral de los españoles, no investigamos la fuente de su riqueza. Nosotros no odiamos a los españoles.

Puede que toda esta reseña histórica sea lejana. Tan lejana que diran algunos que no debería tomarse en cuenta. Yo soy hijo del pueblo Hebreo, tengo 5700 años y recuerdo, recuerdo. Recuerdo inclusive la historia mas reciente. Por ejemplo la de una época conocida como "Franquista", en la cual la moral española se "hizo amiga" del nazismo alemán.

Sobre las consecuencias de tanta moralidad y justicia ya no debo hablar, no se requiere aqui la memoria de 5700 años, para recordar que durante la segunda guerra mundial fueron asesinados por los nazis seis millones de personas de mi pueblo, salvo que como otras personas que usan kafia, también usted señor Zapatero pretenda desmentirlo.

Y nació el Estado de Israel. En 1948. Luego de 1700 años sin patria, perseguidos, encerrados en guettos, creamos un estado independiente. España, luego de haber sido tan beneplácita con el pueblo judío, tan moral, tan justa, tan no racista, decidió consecuentemente no reconocer al joven estado.

Lo hizo sólamente hace aproximádamente 20 años atrás. No hay que decir. España fue siempre consecuente. Moralmente consecuente. Fue sabia, actuó siempre sabiendo.

.........y nosotros, a pesar de ello, no odiamos a los españoles. Nunca les exigimos nada.

.....y cuando nuestros vecinos nos agredían y nos mataban, no les exigimos a los españoles que opinen o nos defiendan y a pesar de ello nunca nos defendieron, siempre opinaron. Cuando nos minaban los caminos y atacaban nuestros buses y nos bombardeaban las ciudades y nos obligaron a la guerra. Nunca exigimos nada, pero los españoles opinaban, siempre sabiendo, siempre en base a tan profunda moral basada en una historia tan pacífica y humanista.

Cuando hombres bombas explotaban en nuestros restaurantes y centros comerciales asesinando hombres y mujeres, ancianos y niños, la moral española brillaba por su ausencia. Cuando reaccionabamos, resaltaba opinando, los medios de comunicación españoles, tan objetivos, tan equilibrados, tan sabios, tan llenos de moral y justicia....... tan inteligentes, con un manejo objetivo envidiable de la información. Claro que por lo general en contra nuestra, ya que de acuerdo al hábito histórico español, la justicia esta siempre del lado opuesto a los judíos y no es esto por racismo o odio histórico religioso o costumbre o "inquisionismo" o cualquier cosa que la moral histórica española decida. Nosotros simplemente les molestamos, nunca entendi porque.
……..y a pesar de esto, nosotros nos conmovíamos cuando los españoles sufrían ataques terroristas, nos sentíamos cerca de las víctimas, de sus familias. Identificados con su dolor y su sufrimiento y no, no odiamos a los españoles.

.........y cuando miles de proyectiles caen sobre las ciudades de Israel y tenemos muertos y heridos......y cuando nos raptan soldados y nos asesinan por doquier..............y mientras nos atacan en sinagogas y vejan nuestros cementerios y mientras desarrollan teorías satánicas sobre los judíos deshumanizandolos, nosotros no debemos responder, debemos "poner la otra mejilla", debemos dejarnos matar, como en la historia, la recuerda señor Zapatero, aquella en la que España nunca estuvo involucrada, lo cual le da todo el derecho moral de juzgarnos y disfrazarce. Pongase una Kafia señor Zapatero, nunca se ponga una kipá, nuestros muertos no cuentan, como en la hogera inquisitoria, pongase una kafia y de acuerdo a la gran trayectoria moral española, deje que los pobres Marroquies musulmanes que tratan de llegar a España se sigan ahogando en el océano, recuerda señor Zapatero, son musulmanes y usan kafia, no se siente identificado con ellos y con su sufrimiento?. Le queda bien la Kafia, recuerde los atentados en los trenes españoles, no se quite la kafia. Quedese con ella y háblenos de moral, de justicia, de verdad y de humanismo. Sea consecuente señor Zapatero, no olvide al hacerlo el legado español. No olvide nada ya que nosotros no olvidamos, no olvidamos la expulsión de España, no olvidamos la inquisición, no olvidamos las persecuciones, ni la acción española en el "nuevo mundo", no olvidamos los asesinatos ni los robos, no olvidamos, no olvidamos la "oposición española al nazismo", no olvidamos como nunca hablaron de moral mientras nos asesinaban y nos agredían. Quedese con la kafia señor Zapatero, es usted consecuente con la tradición, hablenos de moral, de proporciones, porque España tiene todo el derecho de opinar sobre moral proporciones, justicia y humanismo.

 Hable señor Zapatero, hable mientras nos matan, mientras nos raptan, mientras nos bombardean. Es usted un digno y noble hijo de la consecuencia histórica española. Le queda bien la kafia, aliese a la gran moral fundamentalista islámica, tan llena de amor y de justicia con tantos valores universales de respeto, de libertad de opinión, de tolerancia a lo distinto, de justicia divina y moral.

 De moral ya hablamos?

.......y mientras nos hable, recuerde, a pesar de todo, nosotros no odiamos a los españoles, es mas, les repetamos, leemos sus libros, escuchamos su música, hablamos con ellos, visitamos España, visitamos sus museos, apreciamos sus avances. No, no odiamos a los españoles, ni a los alemanes, ni a los árabes, nosotros solo queremos vivir en paz, pero aquellos que le prestaron la kafia, los del 11 de septiembre, los de los atentados en Madrid y en Londres, los que educan al odio y a la guerra, a la mentira y la barbarie no nos dejan.

Kibutz Alumot

Israel


La solución más postergada de la historia - Gustavo D. Perednik
El verdadero problema insito en el caso de los refugiados palestinos, es la manipulación informativa. El resto, puede obtener fácil solución. 

Que la prensa española con frecuencia se dedique a la cuestión no llamará la atención, ya que en términos generales se esmera desproporcionadamente en todo lo que puede zaherir a Israel y al pueblo judío. Para la judeofobia de medios como El País, los judíos no tienen ni siquiera derecho a la vida, y para todo atentado terrorista contra israelíes, se encontrará la manera de descargar la culpa en las víctimas. Esta escala de valores retorcida es la que alienta a los regímenes trogloditas del mundo árabe a continuar su guerra genocida contra Israel, porque saben que en Occidente habrá una Maruja Torres que siempre salga a defenderlos. Y la matanza continúa. Baste leer la forma en que la prensa española se refirió al reciente atentado en Haifa (4/10/03) para llegar a la deprimente conclusión de que esa prensa maniquea es socia directa de la muerte en el Cercano Oriente. 

Pero como lo definiera la enfermiza sinceridad de Enrique Curiel en el título de su artículo en La Razón de Madrid (20/4/03): «el problema es Israel.» Siempre Israel, nada más que Israel. 

Precisamente, destacar un asunto de entre miles, y pasar a definirlo como «problema», es un ardid propagandístico con el velado intento de priorizar ciertos intereses por sobre otros, e imponer al debate internacional un arbitrario orden del día. Así fue con «el problema judío» y así se deriva de «el problema» de Jerusalén». 

Sin duda los pueblos árabe-musulmanes (el palestino incluido) padecen gravísimas dificultades: la práctica de la esclavitud, la degradación de la mujer, la explotación de niños, la lasciva pompa de sus jeques, emires y reyezuelos; la violenta persecución de «desvíos» sexuales, la pena de muerte por apostasía o adulterio, la poligamia, la corrupción, la represión de conciencia, la falta de libertad de expresión, de asociación, de prensa; el atraso, el analfabetismo, la tendencia constante hacia la violencia, la aquiescencia terrorista. En fin: lo peor de las sociedades contemporáneas se ha concentrado en la guarida del mundo árabe, un resabio medieval al que su principal intelectual recién fallecido, Edward Said, ha denominado «un infierno». Un infierno social al que lo agrava una característica que le es propia: echarle siempre la culpa al mundo externo. Los países de la Liga Árabe son la antítesis de la autocrítica, y por ende nunca avanzan en la solución de sus problemas. 

Por ello, será ineficaz quien de la mezcolanza de desdichas que hemos desgranado, se empecine en agitar una sola, aquélla con la que los árabes pueden volver a achacarle culpas a los de afuera (innecesario aclarar que Israel es el permanente candidato a acusado). Quien exima a los árabes de asumir responsabilidad por sus infortunios, deberá de hacerlo por una de dos motivaciones: o bien una mala intención judeofóbica (como en el caso de la prensa española, salvo honrosas excepciones), o bien una miopía masoquista de quien acata el temario que le dictan los violentos. 

En cualquiera de los dos casos, aceptar que el gran problema del Medio Oriente es Israel, o los refugiados palestinos, tendrá como efecto impedir que los sufrientes árabes, por una única vez, inviertan sus esfuerzos en paliar sus verdaderos infortunios, en vez de dedicar sus energías a denigrar a Israel. 

Un uno por ciento muy popular 

Casi toda guerra, en mayor o menor medida, produce refugiados. Desde la segunda guerra mundial hubo en el mundo cien millones. El 99% de esos casos terminaron resolviéndose satisfactoriamente, aun cuando se trataba de poblaciones que migraban con idiomas distintos de los de los países que finalmente los absorbieron, y que practicaban culturas y religiones diferentes. El único 1% tercamente postrado, fueron los refugiados árabes, a pesar de que su veintena de Estados poseen un territorio mucho mayor que toda Europa (para una población que es sólo un cuarto de la europea), con inmensas riquezas petroleras. Estados que además, tienen religión e idioma uniformes, lo que reduciría la tarea de captar refugiados a una mera cuestión de buena voluntad. Precisamente, que nunca hayan deseado resolverlo, ése es el verdadero problema. 

Los judíos sí solucionamos la desgracia de nuestros refugiados (enormemente peor que la de los árabes) gracias a que la sociedad israelí es autocrítica: como no busca constantemente las culpas afuera, aceptó el desafío y venció todo escollo. Arribaron a Israel sin trabajo, sin sustento, sin idioma, con traumas y dolor, millones de ellos, a quienes una sociedad pequeña, joven, agredida, sin recursos ni petróleo, les otorgó vivienda, educación, salud, democracia, identidad y futuro. El maravilloso éxito es la quintaesencia del sionismo. 

De entre los millones de refugiados judíos, una parte de ellos inmigraron precisamente desde los países árabes, de donde se vieron obligados a escapar humillados y desposeídos. (Huelga decir que los medios europeos jamás registraron su sufrimiento; recuérdese que se trata del vano sufrimiento judío). Y aunque en cifras fueron similares a los refugiados árabe-palestinos (más o menos medio millón), cabe señalar una diferencia: mientras los judíos huyeron bajo amenazas, los árabes partieron, en su mayoría, azuzados por las bravatas árabes que les prometían vanamente regresar una vez que Israel fuera destruido. A fin de noviembre de 1947 el delegado egipcio en la ONU advertía que «la vida de un millón de judíos de los países musulmanes se ve puesta en peligro debido a la partición». Los líderes israelíes, por el contrario, les ofrecieron a los árabes que permanecieran en el país hebreo naciente. Y se produjo un intercambio de poblaciones, perfectamente natural, que en otros casos fueron expeditamente aceptados por la comunidad internacional (como el resultante de guerras entre India y Pakistán, o entre Grecia y Turquía, entre otros). 

Nunca crear, siempre destruir 

La exigencia del liderazgo de Arafat de que los refugiados palestinos regresen a Israel (lo que terminó arruinando las negociaciones en Camp David en 2000 y los motivó a la más sangrienta agresión), implica una paradoja notable para su movimiento nacional. 

Si desean un Estado palestino independiente, no es lógico proponer a un tiempo la división de su pueblo. Uno no puede ser un nacionalista palestino, y simultáneamente impulsar la despalestinización de su propia gente, por medio de pedir que una parte de ésta sea israelí. 

Esta paradoja no la señalo sólo yo. La menciona expresamente Khalil Shikaki (director del Centro Palestino de Investigación Política y Opinión de Ramallah) en su artículo en el Wall Street Journal de la última semana de julio 2003). 

Lo que Shikaki omite es que la paradoja tiene una explicación, clara y dolorosa. El movimiento nacional palestino no procura ningún logro nacional, nunca lo ha procurado, ni siquiera la independencia. Lo que busca es la destrucción del otro. En aras de ese objetivo, está dispuesto a sacrificar a su propia población, sea perpetuando la miseria de los refugiados, sea educando a sus niños en el odio y en modelo de la autoinmolación como antesala del paraíso, sea en el rechazo reiterado de crear su propio Estado para convivir con Israel (como hicieron en Camp David). 

La responsabilidad de los refugiados árabes es de ellos. Si hubieran aceptado la partición de 1947, no habría habido ningún refugiado. 

La responsabilidad de las guerras sangrientas en el Medio Oriente, es de ellos. Si hubieran aceptado alguna de las proposiciones israelíes en aras de una paz genuina, no habría habido en nuestra región tanto torrente de sangre de ambas partes. 

Una de las expresiones más trágicas del objetivo arafatista de destruir al otro y de no construir nada para su propio pueblo, es la conmemoración de la «nakba» que ha comenzado hace algunos años. Los líderes palestinos no estimulan a su gente a celebrar ningún logro propio, sino a lamentarse de los ajenos, y así cada 15 de mayo manifiestan con violencia contra la independencia de Israel. No plantean una medida que resuelva la adversidad de sus refugiados, sino una que permita destruir Israel. Por eso el malogrado Primer Ministro Abu Mazen había despertado nuevas esperanzas al descartar la insistencia arafatista de que los refugiados palestinos sean «repatriados» a Israel. (Por supuesto, en la prensa española Abu Mazen fue bastante impopular, porque indicaba una posibilidad de paz con Israel.) 

El sino trágico de los palestinos es que su problema tiene una solución al alcance de la mano. Como lo señaló Albert Memmi, todo su sufrimiento comenzó porque se trasladaran (en general voluntariamente) a unos pocos kilómetros de distancia, hacia terruños con su mismo idioma y costumbres. Si no fueron absorbidos, es porque sus hermanos los líderes árabes quisieron (y quieren) usarlos como peones políticos para seguir amedrentando a Israel. 

Con una módica contribución de los inagotables pozos petroleros sauditas, y buena voluntad, el problema se resolvería en cuestión de meses. 

Pero los medios de difusión, enceguecidos por su obsesión anti-israelí, han optado, también en este tema, por echar más leña al fuego en vez de estimular la solución. Quienes legitiman la cortina de humo que se llama «refugiados palestinos», y de este modo alientan demandas irredentistas encaminadas a destruir el Estado judío, ellos son el problema. El de la perseverante enemistad para socavar a Israel, que sí es un asunto serio. A diferencia del otro, es muy profundo, y su solución aún no se ve en el horizonte.

El año próximo en Jerusalem dividida – Por Bradly Burston, Haaretz 5.04.07

Otro séder ha pasado. La larga noche dedicada a recordar un pasado de esclavitud y un éxodo terrible y milagroso, llega a su conclusión formal con las palabras “el año que viene en Jerusalem”. 

Comunmente, las palabras pasan sin pensar dos veces, el cliché que termina con todos los clichés, un poco más que una luez al final de un túnel lleno de comida y vino. 

Existen, obviamente, muchas personas en el exterior para las cuales el significado de estas palabras es claro e intensamente personal, y ligado, año tras año, a planes aplazados de visitar  o mudarse a Israel. Los tradicionalistas ven comunmente la fórmula completa, “el año que viene en Jerusalem recontruída”, como referencia a la construcción de un nuevo Templo y/o  la llegada del Mesías. 

Pero las palabras, “el año próximo en Jerusalem”, necesitan por lo menos una segunda mirada. Las siguientes son algunas, personales también. 

El año próximo en Jerusalem I:

Jerusalem me pertenece. Me pertenece porque amé la ciudad antes de poner el pie en ella. Me pertenecía cuando nací a 15,000 kilómetros de distancia. Me peretenece porque por 30 siglos fue centro del mundo para persona scuya sangre es mi sangre, no importa en qué parte del mundo l ahistoria y las circunstancias me pusieron. 

Jerusalmen me pertenece. El próximo año quiero verla dividida. 

El año que viene en Jerusalem II

Jerusalem me peretence. Diez siglos antes del nacimiento de Jesús, un ancestro David la eligió com su capital. Quince siglos antes del nacimiento de Mohamed, Salomón – el cual Mohamed veía como el profeta Suleiman, hijo del profeta David – construyó un templo en un lugar alto en Jerusalem llamado Moriah y reinó como el último monarca verdadero del reunio unido de Israel. 

Jerusalem me pertenece. El proximo año quiero verla dividida. 

El año que viene en Jerusalem III

Jerusalem me peretenece, no más ni menos que a los cristianos que la ven como sagrada por se el sitio del séder de Pesaj, conocido como la Última Cena, y la crucifixión y resurección.

Jerusalem me pertence, no más ni menos que a los musulmanes, que la ven como sagrada por ser el lugar de Al – Aqsa, el Noble Santuario, del cual Mohamed subió al cielo. 

Jerusalem me pertenece como judío, y el próximo año la quiero ver dividida. 

El año que viene en Jerusalem IV 

Creo con toda mi fe, que la mayoría de los políticos israelíes mienten cuando dicen que Jerusalem permanecerá unida como la capital del Estado de Israel. Creo con toda mi fe que saben la verdad verdadera: Jerusalem ya está dividida. 

Todos la hemos visto dividida en espíritu. Vimos su corazón roto una y otra vez por personas que aman la ciudad y odian el hecho de que debe ser compartida.

Todos la hemos visto dividida de hecho. Este año, cuando estemos celebrando por lo que se conoce como la reunificación, estaremos de hecho marcando el 40 aniversario de su redivisión.

Permanece dividida no sólo porque los barrios palestinos de Jerusalem Orienta han permanecido palestinos, y los barrios en Jerusalem Occidental han permanevido judíos. Está dividida nuevamente toda vez que judíos de Tel Aviv y Roshon Letzion y Kfar Shmaryahu y Ramat Gan deciden no visitar Jerusalem – inclusive Jerusalem Occidental, no realmente la quieren. 

Está dividida toda vez que judíos de Jerusalem Occidental deciden no doblar a la izquierda hacia un barrio palestino, y toda vez que un palestino tantasea en comprar una casa en la parte occidental, pero deja su sueño de lado. 

Nosotros, los judíos amamos Jerusalem, hemos votado con nuestros piesn en contra de una capital eternamente unida. Los votos están ahí. Es tiempo de aceptar el resultado. 

Hasta ahora, al separar parte de la ciudad con barreras de concreto que son absurdamente altas, y absurdamente situadas, y absurdamente fáciles de pasar, hemos admitido y complicado el futuro, y las redivisiones que vendrán.

Algún día, el mundo obligará a sus judíos y sus palestinos que acepten la fórmula que no pueden aceptar en el presente. El mundo ´solo reconocerá a Jerusalem como capital de Israel cuando Israel conozca los barrio árabes de la ciudad como la capital soberana de Palestina, y el mundo esperará para onocer Jerusalem como la capital de Palestina, hsta que los palestinos reconozcan los barrios judíos de la ciudad ocmo la capital soberana de Israel. 

Podemos esperar a que nos obliguen, o podemos empezar nosotros el proceso, en la mesa de negociaciones. Y, si tenemos éxito, en algún punto tendremos que forzar al mundo que comparta la responsanbilidad po la santidad de los lugares sagrados de tres religiones, la verdadera amenaza del Medio Oriente. 

Por lo tanto, levanto mi copa hacia “el año próximo en Jerusalem redvidida”- a una ciudad partida en las lineas que reconocen la realidad de la Ciudad Terrenal, el terrible genio de Ierushalaim shel mata, la Jerusalem de aquellos que la aman y no pueden, por sí mismos, compartirlas. 
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